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АННОТАЦИЯ
Рассмотрены актуальные проблемы оценки предприятий, 

связанные с использованием приведенных в нормативных до-
кументах определений понятий (дефиниций). На основании 
предложенной методики формирования корректного опреде-
ления основополагающих понятий выполнен выборочный ана-
лиз противоречий, которые могут привести к существенным 
ошибкам при определении рыночной стоимости предприятия.
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АНОТАЦІЯ
Розглянуто актуальні проблеми оцінки підприємств, 

пов’язані з використанням приведених в нормативних доку-
ментах визначень понять (дефініцій). На підставі запропоно-
ваної методики формування коректного визначення основопо-
ложних понять виконаний вибірковий аналіз суперечностей, 
які можуть призвести до істотних помилок при визначенні рин-
кової вартості підприємства.

Ключові слова: вартість підприємства, дефініція, фор-
мальна логіка, ринок, стандарти оцінки, власність, аналіз.

ANNOTATION
Consider actual problems of assessment of enterprises that 

associated with the use specified in the regulations definitions. Se-
lective analysis of the contradictions that can lead to significant 
errors in determining the market value of the company is made on 
the basis of the proposed method of forming a correct definition of 
fundamental concepts.
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Постановка проблемы. Разрешение мно-
гих вопросов, решаемых при оценке стоимости 
предприятия, связано с использованием нор-
мативных дефиниций (определения понятий). 
Логически обоснованное, непротиворечивое 
определение понятия и его корректное исполь-
зование являются необходимым (хотя и недо-
статочным) условием выполнения успешной 
деятельности по оценке предприятия. Проблема 
заключается в том, что оценщику приходится 
постоянно работать с нормативными дефиници-
ями, которые зачастую являются основой для 
выполнения оценочных процедур. Для правиль-
ного использования дефиниций оценщик дол-
жен обладать определенными знаниями о том, 
насколько корректной и обоснованной является 
используемая им дефиниция. Большинство 
научных и оценочных исследований начинается 

с анализа основных понятий, с которыми при-
дется сталкиваться в работе по оценке стоимо-
сти предприятия. Поэтому важность коррект-
ного определения понятия при определении 
стоимости предприятия трудно переоценить.

Целью работы является разработка научно-
методических основ анализа дефиниций при 
оценке стоимости предприятия, позволяющих 
оценить корректность и логическую непротиво-
речивость применяемых нормативных дефини-
ций и формировать свои определения понятий, 
характеризующих объект и предмет оценивания.

Анализ последних исследований и публи-
каций. Анализ нормативной литературы [1], 
связанной с оценочной деятельностью, пока-
зал, что формирование дефиниции не всегда 
отвечает четким формально-логическим тре-
бованиям, что может существенно повлиять 
на результаты оценки. Работы, посвященные 
формированию дефиниций [3; 5], не отражают 
специфику оценочной деятельности, однако 
позволили авторам разработать комплекс про-
цедур, позволяющих выполнить критический 
анализ действующих в нормативной литературе 
дефиниций, а также формировать свои опреде-
ления понятий при оценке предприятия.

Изложение основного материала. В процессе 
работы оценщику приходится или использо-
вать существующие общепринятые определения 
понятий, которые содержатся, как правило, в 
словарях и в нормативных (законодательных) 
источниках, или предлагать собственную терми-
нологию. Множество ошибок при осуществле-
нии оценочной деятельности происходит из-за 
нечеткости (некорректности) в терминологии.

Под определением понятия [3] понимается 
логическая операция, раскрывающая содержа-
ние понятия, т.е. выявляющая существенные 
признаки, входящие в его содержание. Рас-
крыть содержание какого-либо понятия – зна-
чит указать на его существенные признаки. 
Определение понятия решает две задачи. Оно 
отличает и отграничивает определяемый пред-
мет от всех иных. В целом определения поня-
тий необходимы:
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• для подытоживания главного в познании 
сущности понятия;

• при употреблении ранее неизвестных 
понятий;

• при употреблении понятия в новом значе-
нии.

Анализ литературных источников пока-
зал, что, несмотря на множество дискуссий по 
поводу определения тех или иных понятий, 
недостаточно внимания уделяется методике 
формирования корректного понятийного аппа-
рата. В большинстве работ, посвященных фор-
мированию и анализу определения понятия, 
рассматривается набор признаков (правил), 
которым должно отвечать логически обоснован-
ное определение понятия. Оценщику в работе 
приходится как анализировать имеющееся 
определение, так и формировать новые опре-
деления. Для анализа выбранного определения 
необходимо и достаточно проверить его на соот-
ветствие исследуемому объекту и на соблюде-
ние указанных признаков. Для формирования 
определения необходимо выявить его структуру 
и владеть методикой (алгоритмом) создания.

При формировании определения понятия 
общепринято руководствоваться набором пра-
вил (принципов). Корректное определение 
понятия должно отвечать принципам формаль-
ной логики. Ниже на основании анализа лите-
ратурных источников [3; 4] сделана попытка 
формулировки основных правил (свойств) опре-
деления понятия и контрольных вопросов, 
позволяющих осуществлять корректное форми-
рование рассматриваемого определения:

• полнота существенных признаков, которые 
характеризуют понятие, то есть, корректное опре-
деление понятия должно содержать все существен-
ные признаки данного понятия (раскрыта ли в 
полной мере сущность понятия, все ли существен-
ные признаки, характеризующие рассматриваемое 
понятие, учтены в определении);

• непротиворечивость трактовки понятия, 
то есть, рассматриваемое определение понятия 
не должно противоречить другим понятиям, 
логично связанным с данным (не противоре-
чит ли определение данного понятия понятию, 
логически связанному с ним);

• однозначность – определение должно 
быть свойственным лишь данному, и ника-
кому иному понятию в данной области знаний 
(не свойственно ли определение данного поня-
тия иному понятию, нет ли в рассматривае-
мом определении двойственного толкования 
понятия);

• ясность и доступность – определение 
должно быть ясным и доступным для пони-
мания сути адресатом, для которого предна-
значено данное понятие, и должно сделать его 
известным (приводит ли определение неизвест-
ного понятия в известное, достаточно ли зна-
ний для того, чтобы обосновать определение 
понятия, доступно ли определение понятия 
для адресата);

• относительная сущность понятия с пози-
ции цели оценки, то есть, существенное для 
одной цели может оказаться второстепенным 
с точки зрения другой цели (является ли рас-
сматриваемое понятие для поставленной цели 
существенным, а не второстепенным);

• отсутствие порочного круга, т.е. исклю-
чение возможности определять понятие через 
самое себя или определять его через другое 
понятие, которое, в свою очередь, определяется 
через него (не присутствует ли в определении 
само понятие);

• краткость формулировки определения, то 
есть отсутствие лишней несущественной инфор-
мации (нет ли в определении понятия лишней 
несущественной информации).

Использование принципов построения опре-
деления понятия позволяет оценщику анализи-
ровать существующие определения и предлагать 
свои, приемлемые для конкретного исследова-
ния. Несоблюдение хотя бы дного из перечис-
ленных правил свидетельствует о некорректно-
сти данного определения.

Определение понятия в оценочной деятель-
ности может иметь как основную роль, так и 
вспомогательную. В первом случае на определе-
нии понятия строится заключение о стоимости 
предприятия, т.е. соотносится ли оцениваемый 
объект с определенными известными дефиници-
ями. Во втором случае определение одного или 
нескольких понятий участвуют в исследовании 
проблемы оценивания в качестве вспомогатель-
ного средства.

Детальный анализ существенных признаков 
необходим оценщику также при формировании 
собственных определений и дефиниций, если 
в существующей словарной или нормативной 
литературе отсутствуют необходимые определе-
ния понятий, или имеющиеся используются в 
ином контексте. Зачастую даже в нормативной 
литературе (законодательных актах) встреча-
ются дефиниции, которые содержат логические 
или другие противоречия.

Специфика деятельности оценщика такова, 
что, как правило, он должен в точности 
использовать дефиниции, приведенные в нор-
мативном документе, исключая их толкование. 
Толкование понятия является прерогативой 
создателя нормативного документа. Оценщику 
приходится лишь использовать нормативное 
определение понятия. В тех случаях, когда 
нормативное определение противоречит объ-
екту исследования, оценщик, на наш взгляд, 
может и должен в дополнение к нормативному 
определению привести определение понятия, 
отражающее его действительное содержание. 
При этом необходимо доказать, что принятое 
понятие отвечает всем существенным при-
знакам логически обоснованного определения 
понятия. Ниже предлагается алгоритм фор-
мирования оценочных процедур, основанных 
на анализе определения применяемого или 
выдвигаемого понятия:
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• анализ существенных характеристик оце-
ниваемого предприятия, а также цели его дея-
тельности и предмета оценивания;

• рассмотрение вариантов понятий, отража-
ющих сущность исследуемого объекта;

• анализ существенных признаков каждого 
из рассмотренных понятий;

• выявление различий между существен-
ными характеристиками объекта и признаками 
рассматриваемых понятий;

• оценка различий с точки зрения их суще-
ственности;

• принятие обоснованного решения о соот-
ветствии исследуемого объекта приведенному 
понятию;

• формулировка выводов по предмету иссле-
дования, в том числе, с точки зрения их катего-
ричности.

Для формирования корректного определения, 
при проведении оценки, важно иметь информа-
цию не только об объекте и предмете оценива-
ния, но и о цели проводимой оценки. Например, 
поставлена задача: определить рыночную стои-
мость предприятия. Такой вопрос может быть 
поставлен для различных целей: для купли-про-
дажи на свободном конкурентном рынке, для 
приватизации, для залога при получении кре-
дита, для страхования. Каждая цель связана с 
определенными существенными последствиями, 
несмотря на то, что в каждом случае определя-
ется рыночная стоимость. Формулируя вывод о 
стоимости предприятия, оценщик должен ука-
зать, для какой цели определялась рыночная 
стоимость. Не имея информации о цели оценки, 
оценщик может дать формально обоснованное, 
а по существу некорректное для дальнейшего 
использования заключение об оценке. Конкре-
тизация вопроса с обозначением цели оценки и 
критический анализ используемой дефиниции 
позволит оценщику избежать противоречия и 
ошибочных выводов, связанных с дальнейшим 
использованием результатов оценки.

Рассмотрим использование положений, изло-
женных в данной статье на примере использо-
вания определения базового понятия рыночной 
стоимости предприятия, изложенного в Наци-
ональном стандарте № 1 [1]. В абзаце 31 п.3 
этого документа приведено следующее опреде-
ление понятия рыночной стоимости: «рыночная 
стоимость – стоимость, по которой возможно 
отчуждение объекта оценки на рынке подоб-
ного имущества на дату оценки по соглашению, 
заключенному между покупателем и продав-
цом, после проведения соответствующего мар-
кетинга при условии, что каждая из сторон дей-
ствовала со знанием дела, рассудительно и без 
принуждения». Критический анализ приведен-
ной дефиниции необходимо начать с перечис-
ления существенных признаков, отраженных в 
данном определении.

«Стоимость, по которой возможно отчужде-
ние объекта оценки…», т.е. слово «возможно» 
свидетельствует о вероятностном характере 

результата оценки. Отсутствие в определении 
обозначения «вероятная стоимость» может вве-
сти в заблуждение заказчика оценки, который 
может воспринимать оценку рыночной стоимо-
сти как детерминированную.

Далее, «…на рынке подобного имущества 
на дату оценки», т.е. в определении указано о 
том, что оцениваемое имущество должно быть 
подобным на рассматриваемом рынке. Однако 
не указано, что рынок должен быть свободным 
и конкурентным. Рынок может быть моно-
польным, неконкурентным, и тогда определен-
ная оценщиком стоимость предприятия будет 
не рыночной.

Следующая составляющая дефиниции – 
«по соглашению между покупателем и про-
давцом». Не указано, между какими именно 
покупателем и продавцом – конкретным или 
типичным. Это важно, поскольку при сделке, 
совершаемой между конкретным продавцом 
(особенно актуально при приватизационных 
процессах) и потенциальным покупателем, как 
правило, выдвигаются определенные условия, 
отражающие интерес продавца. Для опреде-
ления рыночной стоимости оценщик должен 
учитывать интересы типичных сторон сделки, 
а именно с типичной мотивацией, типичным 
финансированием. В противном случае, исходя 
из приведенного определения, стоимость, ско-
рее, отвечает понятию не рыночной, а инвести-
ционной стоимости.

Следующая часть нормативной дефиниции – 
«…после проведения соответствующего мар-
кетинга». Маркетинг может быть проведен в 
различные сроки. Это зависит от организации 
маркетинговой деятельности у конкретного 
покупателя и продавца. Для оценщика в дан-
ном случае важен достаточно долгий срок экс-
позиции, который позволяет в том числе осуще-
ствить соответствующий маркетинг и отнести 
оцениваемую стоимость к рыночной.

И последняя составляющая нормативного 
определения рыночной стоимости – «…при 
условии, что каждая из сторон действовала со 
знанием дела, рассудительно и без принужде-
ния». Из этого признака не ясно, в чем может 
проявляться фактор принуждения. Это важно, 
потому что наличие данного ограничения может 
привести к другому виду стоимости.

Приведенный перечень существенных при-
знаков необходим для того, чтобы идентифи-
цировать вид стоимости предприятия с опре-
деленным видом стоимости, приведенным в 
нормативном документе. Если хотя бы один из 
признаков рыночной стоимости не совпадает с 
приведенными в данной дефиниции, то необхо-
димо определять другой вид стоимости, неры-
ночную стоимость. Анализ каждого из призна-
ков показывает некорректность приведенного 
определения. Кроме анализа каждого признака 
в отдельности, необходимо проверить перечень 
указанных признаков на их полноту. Так, в 
п.13 [1] указано, что при определении рыноч-
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ной стоимости необходимо соблюдать принцип 
наиболее эффективного использования.

Таким образом, исходя из приведенного кри-
тического анализа, можно предложить два вари-
анта определения рыночной стоимости: полная, 
учитывающая все существенные признаки, и 
сокращенный вариант. Полный вариант опре-
деления: «рыночная стоимость – вероятная 
сумма в денежном выражении, по которой воз-
можно отчуждение объекта, при его наиболее 
эффективном использовании на конкурентном 
рынке подобного имущества, на определенную 
дату, между типичным продавцом и типичным 
покупателем, при типичном финансировании 
и достаточно длительном сроке экспозиции, 
позволяющем провести соответствующий мар-
кетинг, при условии, что каждая из сторон 
действует рассудительно, со знанием дела, без 
принуждения». Сокращенный вариант опреде-
ления рыночной стоимости, отвечающий фор-
мально-логическим требования, может иметь 
следующий вид: «рыночная стоимость – стои-
мость объекта оценки в денежном выражении, 
которая отвечает всем существенным призна-
кам типичных условий отчуждения на свобод-
ном конкурентном рынке».

Предлагаемое определение понятия рыноч-
ной стоимости, построенное на четких фор-
мально-логических требованиях, позволяет про-
вести анализ корректности применения данного 
понятия в случаях, не отвечающих рыночным 
условиям, например при оценке предприятия в 
целях приватизации путем выкупа.

Выводы. Таким образом, в завершение целе-
сообразно отметить следующее:

1. Корректное и логически грамотное опреде-
ление понятия в оценочной деятельности явля-
ется важным источником в разрешении задач, 
поставленных оценщику.

2. При формировании определения понятия в 
оценочной практике необходимо в полной мере 
соблюдать формально-логические правила.

3. При проведении оценки предприятия, свя-
занной с использованием определений понятий, 
оценщику необходимо, как правило, выявлять 
и учитывать цель оценки и строго учитывать 
все существенные признаки, отражающие нор-
мативную дефиницию.

4. В случае существенного различия между 
определением понятия, приведенного в норма-
тивном документе, с определением, отражаю-
щим объект и предмет оценки, это необходимо 
отразить в полученных выводах.
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