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АНОТАЦІЯ
Серйозними перепонами активізації економічного роз-

витку в Україні, у тому числі в сільській місцевості, є гро-
міздкість дозвільних процедур, непрозорість ведення під-
приємницької діяльності, які стали причинами недовіри. 
У результаті трансформаційних процесів інституційної сис-
теми сільського розвитку почуття недовіри в селян зросло. 
Дієвим механізмом на шляху подолання проблем недовіри є 
система інформування сільського населення про стан справ 
у країні в цілому й на селі зокрема.
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АННОТАЦИЯ
Серьезными преградами активизации экономического раз-

вития в Украине, в том числе в сельской местности, являют-
ся громоздкость разрешительных процедур, непрозрачность 
ведения предпринимательской деятельности, что стало при-
чинами недоверия. В результате трансформационных процес-
сов институциональной системы сельского развития чувства 
недоверия у крестьян возросло. Действенным механизмом на 
пути преодоления проблем недоверия является система ин-
формирования сельского населения о состоянии дел в стране 
в целом и на селе в частности.
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министративная реформа, электронное управление, админи-
стративные услуги, государственное управление, органы госу-
дарственной власти, сельские жители.

АNNOTATION
A serious obstacle in activating economic development in 

Ukraine and in rural area as well is represented by cumbersome-
ness of licensing procedures, non-transparency of entrepreneur-
ial activity, which turned to be a reason for distrust. Because of 
transformation processes of rural development institutional system 
a feeling of distrust of rural population has only been intensified. 
A system for notifying rural population on current state of affairs 
nationwide and in rural area, in particular, is a viable mechanism 
towards overcoming distrust matters.

Keywords: deregulation, rural development, administrative 
reform, e-governance, administrative services, government con-
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Постановка проблеми. Дерегуляція – це про-
цес повного або часткового зниження рівня регу-
ляції тією чи іншою мірою регульованих сис-
тем, спрямований на підвищення ефективності 
функціонування цих систем. Певною мірою 
дерегуляція є зворотним процесом до регуляції. 
В економічній літературі є різні підходи щодо 
трактування ефективності дерегуляції еконо-
мічних процесів, які загалом можна об’єднати 
у чотири групи: ліберально-консервативну, 
соціал-демократичну, центристську і марксист-
ську [2, c. 34]. Сьогодні проблема дерегуляції є 

однією із надважливих для подальшого управ-
ління розвитком економіки як національного 
рівня, так і локального зокрема.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пред-
ставники ліберально-консервативної інтерпретації 
дерегуляційних процесів (А. Маршалл, Дж. Міль, 
В. Ойкен, В. Петті, М. Портер, А. Сміт) вважа-
ють, що дерегуляція тільки позитивно впливає на 
функціонування економічних систем. Натомість 
вчені соціал-демократичної течії (А. Гранберг, 
В. Гребенніков, Е.Дж. Долан, Д. Ліндсей, О. Пче-
лінцев, С. Шаталін, Й. Шумпетер та ін.) розгляда-
ють дерегуляційні процеси як такі, що здебільшого 
негативно діють на розвиток економіки. Зважені-
шою є позиція прихильників центристської кон-
цепції (Р. Барр, С. Брю, Р. Дорнбуш, К. Маккон-
нел, Н. Менкью, Д. Рубінфельд, П. Самуельсон, 
С. Фішер та ін.), які трактують дерегуляцію як 
таку, що впливає на економічну діяльність пози-
тивно і негативно. Прибічники марксистської вер-
сії (С. Мочерний, Ш. Хошимура, В. Черковець 
та ін.) вкрай негативно оцінюють дерегуляційні 
процеси, а національну економічну систему розви-
нутого типу гіпотетично розглядають як таку, що 
має лише один суспільний сектор без будь-яких 
елементів приватного.

Виділення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. З метою поліпшення доступу сіль-
ського населення до формування політики сіль-
ського розвитку та подолання бар’єрів на шляху 
врахування ініціатив сільських мешканців при 
розподілі ресурсів на реалізацію програм сіль-
ського розвитку необхідно запровадити систему 
управління на базі новітніх технологій.

Мета статті полягає в обґрунтуванні шляхи 
вдосконалення інституційних засад управління 
сільським розвитком, базуючись на організації 
державного управління з використанням сучас-
них методів.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Дерегуляція сільської економіки – це обме-
ження державного втручання у діяльність 
сільськогосподарських підприємств та підпри-
ємців шляхом проведення організаційно-право-
вих, адміністративних та економічних заходів. 
Складовими процесу дерегуляції сільської еко-
номіки є [4]:

– усунення адміністративних, економічних 
та організаційних перешкод, які стримують ство-
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рення і розвиток сільськогосподарських підпри-
ємств, їхню ефективну економічну діяльність;

– спрощення процедури реєстрації суб'єктів 
підприємницької діяльності та ліцензування на 
селі;

– проведення адміністративної реформи 
(скорочення кількості державних органів, зміна 
їхніх функцій, удосконалення системи управ-
ління економікою села, її дієвість і результа-
тивність, децентралізація і розвиток місцевого 
самоврядування тощо);

– припинення зловживань, свавілля і 
корумпованості державного апарату.

Запровадження ринкової системи управління 
сільським розвитком та селом потребує паралель-
ного розширення ринкового саморегулювання 
економіки села і звуження її урядового регулю-
вання. Це об’єктивна необхідність – витіснення 
адміністративних методів управління селом, 
які є суб’єктивними, неточними, помилковими, 
діють поза ринковими мотиваціями. Замість них 
повинні діяти непрямі методи урядового регулю-
вання сільського розвитку, що посилюють дію 
ринкової системи і доповнюють саморегулю-
вальні механізми на селі.

Існують декілька типів дерегуляційної ефек-
тивності управління сільським розвитком [3, c. 7]:

1) економічна – відображає вплив дерегуля-
ції на ефективність функціонування економічної 
сфери господарських систем на селі. Визнача-
ється як співвідношення економічного дерегуля-
ційного ефекту і масштабів дерегуляції;

2) соціальна – відображає вплив дерегуля-
ції на ефективність функціонування соціальної 
сфери господарських систем села. Визначається 
як співвідношення соціального дерегуляційного 
ефекту і відповідних масштабів дерегуляції;

3) духовна – відображає вплив дерегуляції 
на ефективність функціонування духовної сфери 
господарських систем на селі. Визначається 
як співвідношення духовного дерегуляційного 
ефекту і відповідних масштабів дерегуляції.

Аналізуючи економічні ефекти дерегуляції 
тих чи інших економічних систем сільського 
розвитку, виділяють реальний і номінальний їх 
вплив і відповідно визначають величину цього 
впливу [3, c. 6–7]. Номінально (на даний момент 
часу і разом з дією інших факторів) вплив дере-
гуляції на сучасний сільський розвиток є нега-
тивним: тотальна дерегуляція призвела як до 
зменшення обсягів виробництва, так і до зрос-
тання рівня економічних витрат, хоча саме в 
економічних витратах повинен полягати її 
позитивний вплив. Однак цей негативний еко-
номічний ефект дерегуляції є не стільки власне 
ефектом дерегуляції, скільки ефектом детенси-
фікації економічних процесів на селі. Інакше 
кажучи, процеси детенсифікації посилюють 
негативний економічний ефект перегулювання 
і створюють ілюзію, що ці процеси на функці-
онування економіки села позитивно не вплива-
ють. Зокрема, варто згадати не тільки катастро-
фічний стан справ, але й вказати на конкретні 

місця: оподаткування, реєстрацію, нестабіль-
ність законодавства, перевірки, бюрократична 
дозвільна практика (замість скасованих ліцен-
зій з'являлися обов'язкові сертифікації на сіль-
ськогосподарську продукцію). 

Проблемними напрямами дерегуляції у сфері 
аграрного і сільського розвитку є:

1) невідповідність організаційної структури 
аграрного виробництва вимогам захисту еконо-
мічної конкуренції на засадах рівності суб’єктів 
господарювання;

2) відсутність законодавчого унормування 
«правил гри» на ринку сільськогосподарських 
земель обумовлює стихійність, обезземелення 
селян, корумпованість й інші негативні про-
цеси у сфері обігу угідь та складність процедури 
передачі земельних ділянок (паїв) в оренду і 
усунення дрібних землевласників від участі у 
функціонуванні локальних ринків оренди та від 
контролю за корупційними діями із землею;

3) структура аграрної продукції, виробле-
ної агрохолдингами та іншими сільськогос-
подарськими підприємствами, визначається 
зовнішнім попитом сировинного характеру при 
ігноруванні потреб продовольчого ринку і соці-
ально-економічного розвитку аграрного сектора;

4) відсутність доступної для виробників 
сільськогосподарської продукції систем креди-
тування;

5) недоступність до державної підтримки 
сільського господарства заходами «жовтої 
скриньки»;

6) рух деяких податкових та інших плате-
жів, що стосуються сільської економіки, до 
органів центральної або регіональної влади; 

7) обмеженість доступу особистих селян-
ських господарств до ринкових механізмів 
функціонування аграрного сектора та дискри-
мінація малих і середніх виробників сільсько-
господарської продукції у агропродовольчих 
ланцюгах доданої вартості;

8) відсутність державного регулювання 
взаємопов’язаності розвитку сільського госпо-
дарства і села;

9) відстороненість органів місцевого само-
врядування від вирішення питань у сфері 
земельних відносин, відсутність прав розпо-
рядження місцевими ресурсами в межах своєї 
території та, як наслідок, слабка економічна 
база локального розвитку на селі;

10) реформування місцевого самоврядування, 
орієнтуючи загалом на децентралізацію влади на 
користь місцевого самоврядування, не забезпечує 
адекватної децентралізації для сільських громад, 
які увійдуть в об’єднану «громаду» (сільські гро-
мади низового рівня залишаються без законодав-
чого унормування їхніх прав і можливостей щодо 
розвитку, гарантування забезпечення умов їхньої 
життєдіяльності, хоча б на мінімальному рівні; 
не урегульовані організаційно-економічні меха-
нізми, які б дозволяли місцевим сільським грома-
дам активно включатися у процес забезпечення 
локального сільського розвитку).
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Однак реально дерегуляція економічних 
процесів на селі може впливати на функціону-
вання сільської економічної системи загалом 
як позитивно, так і негативно. Позитивно вона 
впливає лише до певного рівня свого розвитку, 
після чого цей вплив спочатку стає нульовим, а 
потім негативним. 

Дія процесів дерегулювання на економічні 
процеси на селі та її реальна ефективність зале-
жить насамперед від обсягів дерегуляції. На 
ефективність дерегуляції впливає низка фак-
торів: початковий рівень регуляції; формацій-
ний тип систем; ринковий тип систем (конку-
рентні, квазіконкурентні, квазімонополістичні, 
монополістичні); функціональний тип систем 
(економічні, соціальні, духовні); фактор часу 
(короткотривалий, довготривалий, гіпердовго-
тривалий тощо) [2, c. 35–36].

Наприклад, забезпечити максимальну дере-
гуляцію аграрного сектора можливо також за 
умови прийняття законопроекту, що дозволить 
зменшити кількість документів дозвільного 
характеру [9]. Зокрема, скасуються обов'язкові 
сертифікати якості зерна, елеваторів. В цілому 
за 2013 р. українські аграрії витратили на 
отримання сертифіката якості зерна близько  
140 млн. дол. [1]. Це в той час, коли майже ніде 
в світі такого документа взагалі не існує.

Але на успіх навряд чи можна розрахову-
вати без відновлення деяких критично важ-
ливих загальних інституційних моментів. 
Це актуальне всюди, а особливо в Україні, де 
держава має надто низьку якість урядування, 
а суспільство надто толерантно ставиться до 
такого роду зловживань. Тому застосування 
преференцій, принаймні за наших умов, прино-
сить більше шкоди, ніж користі. Тож єдине, що 
може реально зробити держава для малого біз-
несу, – це «не заважати» (laissez faire), тобто по 
можливості усунути адміністративні та регуля-
торні бар'єри для започаткування та розвитку 
підприємств на селі. Саме це мається на увазі 
під дерегуляцією. Зазвичай, вона зводиться до 
спрощення процедур та усунення зайвих вимог 
на законодавчому рівні як для сільського біз-
несу, так і для пересічного місцевого жителя.

Реальне, а не декларативне забезпечення 
можливості для пересічного жителя села осо-
бисто брати участь у процесах управління місце-
вими справами – це якісний стрибок у психоло-
гії людей: від тактики пасивного спостереження 
за роботою самоврядних структур аж до реаль-
ного включення у процес управління територі-
альними громадами. Досвід сусідніх країн, які 
є членами ЄС, переконливо свідчить на користь 
залучення населення до створення інституцій-
них механізмів формування та реалізації жит-
тєво важливих для конкретної громади завдань, 
до контролю їх виконання, підтримки та всебіч-
ного заохочення самоврядних ініціатив людей.

Залучення сільських мешканців до управ-
ління сільським розвитком – це складний і 
довготривалий процес, який може бути успіш-

ним лише за умов підтримки і розвитку соці-
альної активності, суспільної свідомості та 
інформованості місцевого населення з тих чи 
інших питань сьогодення [7, c. 5]. Цей процес 
пов’язаний із налагодженням прямих зв’язків 
між низовим рівнем (сільськими громадами) та 
вищими рівнями управління. Специфіка сіль-
ських територій, їхня просторова розосередже-
ність, дисперсія сільських громад вимагають 
нетрадиційних рішень у формуванні двосторон-
ніх зв’язків. Дієвим механізмом установлення 
таких зв’язків, як свідчить досвід провідних 
країн світу, є електронне врядування. 

Електронне врядування – це інституцій-
ний механізм у системі організації сільського 
розвитку, який реалізується державними 
органами в умовах становлення глобального 
інформаційного простору. З одного боку, він 
забезпечує взаємопроникнення інституцій-
них культур, зміну традиційних форм життя 
громади, насамперед у сфері повсякденності, 
з іншого – сприяє формуванню адаптаційних 
захисних механізмів сільських громад перед 
загрозою глобальної уніфікації.

Визначення реального стану функціонування 
інформаційного простору на селі доцільне шля-
хом дослідження сільської громади, оскільки дає 
можливість у кількісних і якісних вимірах оці-
нити поінформованість щодо процесів, які відбу-
ваються в державі та в її первинних осередках – 
сільських територіях. Це допомагає об’єктивно 
проаналізувати ситуацію, оцінити реакцію насе-
лення на дії інституційних структур.

Відстеження тенденцій у змінах поглядів сіль-
ського населення в час трансформацій набуває 
особливого значення. Відсутність інформації про 
те, які фактори сприймаються сільським насе-
ленням, а які нівелюються, призводить до помил-
кових рішень і в результаті може викликати 
соціальні конфлікти між сільськими жителями і 
владою чи окремими соціальними групами.

Розвиток інформаційного суспільства на 
селі, зумовлений збільшенням впливу інфор-
маційного чинника, актуалізує роль держави у 
трансформаційних процесах [5]. Це спричинено 
складністю процесу переходу до суспільства 
нового типу та необхідністю залучення до нього 
широкої громадськості. У цьому контексті осо-
блива роль належить державній інформаційній 
політиці як регуляторному чиннику формування 
інформаційного простору сільських територій.

Терміни «е-уряд» (e-government) і 
«е-врядування» (e-governmance) стали популяр-
ними в останні 20 років минулого століття, вжи-
ваючи їх для позначення процесів модернізації 
відносин держави й суспільства, пов’язаних з 
інформатизацією та інтернетизацією системи 
влади [6]. Визначень цього терміна багато, 
оскільки кожне акцентує увагу лише на пев-
них функціях електронних методів управління 
сільським розвитком. Проте головна його ідея, 
на нашу думку, зводиться до сприяння поліп-
шенню ефективності місцевого самоврядування.
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Інституалізація процесів електронного уря-
дування в Україні, зокрема на сільських терито-
ріях, пов’язана з новими механізмами і напря-
мами впливу нових форм організації взаємодії 
органів влади з місцевим населенням (спожива-
чами державних послуг) на якість державного 
управління і суспільну цінність, із необхід-
ністю усвідомлення функціональних характе-
ристик інформаційних технологій. Зокрема, 
вони можуть (рис. 1): 

1) полегшити контакти селян з місцевими 
владними інститутами; 

2) надати можливість місцевим органам 
влади пропонувати послуги сільському насе-
ленню й інформацію за допомогою нових засо-
бів комунікації; 

3) посилити зв’язок між різними держав-
ними службами, щоб представники державних 
установ не вимагали від тих, хто до них зверта-
ється, одну й ту ж саму інформацію; 

4) забезпечити кращий доступ до інформації, 
аби робота з сільськими жителями велася ефек-
тивніше і приносила більшу користь. 

Електронний уряд – це такий спосіб орга-
нізації роботи державної влади, який дозволяє 
сільським громадам безперервно тісно взаємоді-
яти з державними органами з метою гнучкого 

реагування на потреби села [8, c. 124]. Полі-
тика щодо інформатизації електронних послуг 
повинна здійснюватися поступово і втілюватися 
в стратегіях, програмах, планах дій, концеп-
ціях сільського розвитку. 

Розвиток та інтернетизація управління 
селом підвищуватиме ефективність роботи 
владної системи, сприятиме відкритості інсти-
тутів влади, що забезпечить демократизацію 
відносин між владою і суспільством; реаліза-
ція інформаційних прав і свобод селян при-
веде до зростання довіри до влади. Система 
е-врядування стає одним із вагомих чинни-
ків побудови ефективної сільської громади. 
У сучасному інституційному середовищі управ-
ління сільським розвитком практично немож-
ливе без е-уряду та е-врядування. Це зумовлено 
становленням інформаційного суспільства, яке 
вимагає відповідної організації управління ним. 
Вважаємо, що вітчизняному інституційному 
середовищу слід сконцентруватися на тому, як 
можна використовувати на селі сучасні інфор-
маційно-комунікаційні технології для взаємо-
дії з органами державної влади та управління 
у сфері адміністративних послуг, а також на 
тому, як спрямовувати сільське населення на 
усвідомлення того, що кожна людина отримає 

Суспільна цінність

Довіра до інститутів владиРезультати діяльності 
органів державної владиДержавні послуги

Підвищення якості обслуго-
вування, зменшення витрат органів 

державної влади на надання 
послуг, зниження трансакційних 

витрат для споживача у результаті 
прискорення опрацювання запитів, 

розвиток багатоканального
доступу до державних послуг, 

персоніфікація обслуговування, 
реалізація принципів «одного 

вікна» тощо
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наданої інформації; 
скорочення термінів 

обслуговування; 
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Підвищення прозорості і 
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державної влади за 
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Рис. 1. Механізми і напрями впливу нових форм організації взаємодії  
органів державної влади зі споживачами державних послуг  
на якість державного управління і суспільну цінність [10]
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позитив від скорочення дистанції в системі вза-
ємодії «влада – селянин».

Водночас залучення до нових механізмів 
надання адміністративних послуг потребуватиме 
від державних службовців підвищення кваліфі-
кації та відповідного навчання. Слід зауважити, 
що електронне управління сільським розви-
тком – більше ніж просто технологічно модер-
нізовані або підключені до Інтернету державні 
служби. Шлях до системи е-управління почи-
нається тоді, коли й місцева влада, й мешканці 
починають експериментувати та вчитися вико-
ристовувати нові інформаційні та технологічні 
засоби. Тому реакція української держави на 
фактичну готовність селян отримувати державні 
адміністративні послуги за допомогою Інтернет-
мережі має стати передумовою пропагування 
сфери е-управління як системи нових методів 
управління сільським розвитком, що формують 
нові шляхи обговорення та прийняття управлін-
ських рішень з питань стратегій та інвестування, 
нові способи здобуття освіти та ознайомлення з 
громадською думкою, а також нові схеми орга-
нізації та надання інформації та послуг на селі.

Узагальнення науково-прикладних підходів до 
запровадження е-врядування свідчить, що стиму-
лювання інтересу до отримання адміністративних 
послуг через Інтернет доцільно здійснювати на 
основі сучасного європейського підходу до реалі-
зації системи е-уряду, яким передбачається, що 
з позицій користувача інститути влади є певним 
«чорним ящиком», який надає послуги або про-
дукти. При цьому споживачі державних послуг 
звертаються за ними відповідно до «життєвих епі-
зодів», що виникають, тобто ситуацій, коли існує 
потреба в такому зверненні (наприклад, пошук 
роботи, будівництво нового будинку, одержання 
соціальних виплат тощо). Створення єдиного 
пункту доступу до державних послуг й інформації 
означає, що система буде організована відповідно 
до потреб селянина або сільської громади, а не за 
принципом пояснення їм, які повноваження мають 
державні відомства і хто за що відповідає. Коли 
сільський житель має справу з ефективно органі-
зованою системою е-уряду, він не цікавиться, яке 
конкретно відомство зобов’язане надати йому ту 
або іншу послугу, а спілкується з різними відом-
ствами з позицій «життєвого епізоду», що може 
бути пов’язаний з кількома державними послу-
гами, які в деяких випадках потребують вико-
нання своїх функцій різними відомствами. Такий 
підхід часто називається принципом «одного 
вікна» [6, c. 50]. Важливою складовою цієї діяль-
ності є реструктуризація адміністративних проце-
сів і проектування електронних адміністративних 
регламентів, які повинні скласти основу єдиної 
архітектури е-уряду на селі.

Висновки. На сьогодні в значної частини 
населення сільських територій, як державних 
службовців і посадових осіб, так і представників 
бізнесу, громадських організацій і пересічних 
громадян, сформована потенційна готовність до 
широкого використання технологій е-врядування 

саме на локальному рівні, пов’язаному із задо-
воленням повсякденних потреб – «життєвими 
епізодами». Домінуючим мотивом інтерактивної 
взаємодії з органами державної влади місцевого 
рівня є задоволення потреб в організаційно-адмі-
ністративних послугах.

Важливим кроком для впровадження 
е-врядування в сільській місцевості з метою під-
вищення прозорості влади, її підзвітності громад-
ськості щодо виконання делегованих сільським 
населенням функцій, зменшення корупції та 
бюрократичної тяганини є відмова від надання 
кожним окремим адміністративним органом 
влади послуг в онлайн-режимі, використання 
натомість «одного вікна», коли селянин зверта-
ється в один, первинний для нього, державний 
інститут, а весь подальший обмін документами 
й інформацією відбувається всередині системи 
державних органів без його участі й у чітко фік-
сований термін. Зокрема, може бути створено 
універсальні сайти сільського, районного, облас-
ного та загальнодержавного рівнів, за допомогою 
яких селянин матиме можливість здійснювати 
безліч потрібних дій, особливо таких, що перед-
бачають взаємодію з двома та більше органами, 
що надають адміністративні послуги.
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