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Анотація
Стаття присвячена дослідженню проблем антикризового 

управління кредитними ризиками в Україні із застосуванням 
інструментів обліку і аудиту. Автором визначено теоретичну 
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дальшим її використання для ранжування банківських установ 
за ступенем ризику у рамках імплементації вимог міжнародних 
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Аннотация
Статья посвящена исследованию проблем антикризисно-

го управления кредитными рисками в Украине с применением 
инструментов учета и аудита. Автором определена теорети-
ческая сущность категории «антикризисное управление» и 
обоснована целесообразность построения интегрированной 
информационной системы. Эта информационная система 
будет использована для ранжирования банковских учрежде-
ний по степени риска в рамках имплементации требований 
международных стандартов.

Ключевые слова: государственное управление, антикри-
зисное управление, кредитные отношения, учет, аудит, моні-
торинг.

Annotation
The article is devoted to the problems of anti-crisis 

management of credit risks in Ukraine using instruments of 
accounting and auditing. The author defines the theoretical nature 
of the category of “anti-crisis management” and expediency 
of building an integrated information system. This information 
system will be used for ranking banks by the level of risk under the 
implementation of international standards. 

Keywords: public administration, anti-crisis management, 
credit relations, accounting, auditing, monitoring.

Постановка проблеми. Суперечливі соці-
ально-економічні відносини у фінансовому 
секторі економіки України ускладнюються 
негативним впливом чинників міжнародного 
та національного характеру, визначаються 
необхідністю оперативного реагування на еко-
номічну і політичну кризи, потребують нових 
підходів до державного управління ризиками у 
сфері кредитних відносин. Сьогодні в Україні 
на тлі скорочення виробництва, втрати певної 
частки промислового і ресурсного потенціалів, 
відтоку інвестиційного капіталу зростають 
ризики у кредитних відносинах як для кре-
диторів, так і для позичальників. Саме тому 
побудова системи управлінських рішень, спря-
мованих на розробку і впровадження нор-
мативно-правових, організаційно-функціо-

нальних і інформаційно-контрольних заходів 
попередження і своєчасної нейтралізації кри-
зових явищ та подолання їх причин і наслід-
ків стає предметом впливу з боку державного 
антикризового управління. 

Світова і національна практика доводить, що 
кредит пронизує усе суспільство, формує його 
соціально-економічний каркас, може сприяти 
реальному розвитку економіки країни, а може, 
навпаки, стати гальмівним чинником. Саме 
тому опрацювання можливостей антикризо-
вого управління ризиками кредитних відносин 
за допомогою новаційних інструментів обліку 
і аудиту набуває особливої актуальності, що і 
зумовило вибір теми цієї статті. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питанням удосконалення кредитних відносин, 
організації процесу кредитування, пошуку 
шляхів урізноманітнення кредитних опера-
цій присвячені роботи багатьох вітчизняних 
та іноземних вчених, серед виділимо розробки  
І. Бланка, В. Бєлова, В.  Галасюка, С. Голова,  
О. Мирошника, В. Чумакова та ін. Проте кре-
дитні відносини – це потужний багатослойний 
соціально-економічний пласт, тому в частині 
вирішення соціальних потреб звернемось до 
робіт Л. Івашової, А. Халецької та ін. щодо 
усунення проблем врівноваження фінансових 
відносин, можливостей інтеграції України, у 
тому числі й до міжнародних фінансових орга-
нізацій, знайдемо відповіді в роботах таких 
вчених, як С. Боринець, І. Грицяк, М. Гна-
тюк, Ю. Ковбасюк, В. Стрельцов та у багатьох 
інших. 

Незважаючи на широкий діапазон охопле-
них дослідженнями проблем, багато питань, 
пов'язаних з удосконаленням процесу органі-
зації кредитування, зменшення ризикованості 
кредитних відносин, у тому числі за рахунок 
посилення інформаційного забезпечення при-
йняття рішень, розширення можливостей 
обліку і аудиту в процесі управління кредит-
ними відносинами, залишилися невирішеними 
і є актуальними. 

Мета статті. Доведення доцільності і необ-
хідності використання інструментів обліку і 
аудиту в антикризовому управлінні кредит-
ними ризиками в Україні. 
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Виклад основного матеріалу. Згідно теорії 
циклічного розвитку, будь-які системи про-
ходять певні етапи еволюції, періодично під-
даючись руйнівній дії криз та поступово онов-
люючись і прогресуючи по їх подоланню. Ця 
теорія несе в собі певну фатальність, проте вона 
дозволяє прогнозувати як періоди розвитку, 
так і періоди криз з достатньо високим ступе-
нем ймовірності.

В умовах посилення економіко-політичної 
кризи першочерговим питанням, пов’язаним 
із підтримкою ефективності виробництва та 
загальними розвитком підприємництва, ство-
ренням сприятливого інвестиційного серед-
овища є раціональна організація руху фінан-
сових потоків, вирішення проблеми доступу 
реальних і потенційних виробників до різно-
манітних джерел грошових коштів, залучення 
кредитних ресурсів на конкурентних умовах. 
Тому сьогодні більше ніж зазвичай будь-яка 
фінансова діяльність, у тому числі кредитна, 
є ризиковою, тобто дії учасників процесу кре-
дитування в умовах посиленої кризою конку-
ренції, гіпертрофованого впливу економічних 
законів не можуть бути розраховані і здійснені 
з повною визначеністю.

Втім в основі формування кредитних відно-
син лежать об’єктивні економічні інтереси їх 
учасників: комерційних банків, з одного боку, 
та юридичних і фізичних осіб – з іншого, а над 
ними стоїть держава як регуляторно-фіскаль-
ний інститут, мета діяльності якої має зводи-
тись до забезпечення соціально-економічного 
розвитку країни. Умовою ефективної реалізації 
кредитних відносин є, по-перше, забезпечення 
узгодження інтересів перших двох груп: у пло-
щині компромісу між ефективністю надання-
використання кредитних ресурсів, а, по-друге, 
переорієнтація осмислення їх сутності від роз-
гляду кредиту у площині суто фінансового 
інструменту до визначення його як інституцій-
ної норми державного управління і визнання 
кредитних відносин як сукупності суб’єктно-
об’єктних взаємозв’язків економічного, право-
вого і соціального характеру, спрямованих на 
забезпечення підвищення ефективності під-
приємницької діяльності, зростання соціально-
економічного розвитку суспільства, зміцнення 
політико-економічного позиціонування Укра-
їни у міжнародному економічному просторі.

Здійснення планування суб’єктно-об’єктних 
взаємозв’язків у фінансовій діяльності і їх 
практична реалізація пов'язані з ризиком їх 
невиконання, що зумовлюється низкою чинни-
ків. Серед інших виокремимо специфічні для 
галузі, як-то: 

– різкий «диспаритет» відповідальності за 
кредитними угодами (особливо валютними) на 
користь банківських установ, адже в ланцюгу 
взаємин «банк – клієнт» левова частка ризиків 
покладена саме на останніх. Розглянемо деталь-
ніше наведену тезу, яка ґрунтується на двох 
передумовах;

– позика як різновид кредиторської заборго-
ваності є досить регламентованим фінансовим 
елементом регламентовані з точки зору строко-
вості, забезпеченості, цільового спрямування, 
платності, адже кредитним договором перед-
бачається графік виплат, виконання якого є 
обов’язковим для позичальника. Така організа-
ційна побудова відносин, хоч і є досить логіч-
ною, вона нехтує зміною економічного стану 
позичальника, матеріально підпорядковує його 
кредитору та інколи, особливо в умовах кризи, 
унеможливлює конструктивний діалог між сто-
ронами стосовно пропозиції пільг з кредиту-
вання, пролонгації платежів, надання «кредит-
них канікул» тощо; 

– на платоспроможність позичальників здій-
снюється потужний вплив зовнішніх економіч-
них і політичних чинників непереборної дії, 
ймовірність настання яких посилюється під час 
загострення криз, що наразі і відбувається в 
Україні. 

Тож, враховуючи, що ризик завжди супрово-
джує будь-яку діяльність, його неможливо ціл-
ком уникнути, можливо лише зменшити ймовір-
ність настання ризикової події через за діяння 
противаги – надійності. Тому в діяльності кож-
ного учасника кредитних відносин має бути 
опрацьована система управління ризиками щодо 
послаблення їх негативного впливу. 

Функціонування такої системи можливе за 
рахунок створення і використання інструментів 
«гарантоспроможності кредитних відносин» [1], 
часткою яких є облік і аудит, та включати меха-
нізми її реалізації «знизу» (позичальник –кре-
дитор – держава) і «зверху» через нормативно-
правове регулювання і гарантування з боку 
держави. Національний банк України (НБУ), 
який є органом регулювання та нагляду за бан-
ківською діяльністю, «для наближення банків-
ської системи України до міжнародних стан-
дартів і підвищення стабільності банківської 
системи» започаткував роботу з підготовки до 
запровадження Базель II щодо вказівок комер-
ційним банкам дотримуватись рекомендацій 
Базельського комітету, які задекларовано ще у 
2004 р., в частині мінімальних вимог  до капі-
талу з урахуванням кредитного ризику [2].

Ці рекомендації враховують специфіку роз-
витку національної банківської системи та стан 
економіки і спрямовуються на забезпечення 
ризикостійкості фінансової системи. Імпле-
ментація рекомендацій Базель ІІ у практичну 
діяльність фінансових установ України прин-
ципово змінила б підходи до управління акти-
вами та пасивами банку, але для свого здій-
снення потребує термінового напрацювання 
низки взаємопов’язаних нормативно правових 
актів, спрямованих на вирішення регуляторних, 
інституційних й методологічних питань. Втім 
на сьогодні фактично лише декілька норматив-
них актів розроблено та рекомендовано банкам 
для впровадження. В Україні наразі не йдеться 
про створення відповідного інституційно-право-



178

Випуск 5. 2015

Миколаївський національний університет імені В.О. Сухомлинського

вого поля, яке б забезпечувало кероване впро-
вадження і реалізацію концепції оцінювання 
та управління системними й індивідуальними 
ризиками банків на макро- і мікрорівнях. 

Важливою особливістю подолання кризових 
явищ і усунення ризикових подій є комплек-
сний підхід до застосування інституційно-пра-
вових і організаційно-функціональних методів 
адаптації вимог міжнародних стандартів і реко-
мендацій на всіх рівнях банківської діяльності: 
від державного регулювання НБУ до корпора-
тивного управління конкретними банками в 
частині належної організації процедур оцінки 
ефективності роботи й управління ризиками та 
діагностики навколишнього середовища. 

Виходячи з цього, потребує визначення кате-
горії антикризове управління. Так Лігоненко Л. 
під антикризовим управлінням розуміє спеці-
альне, постійно організоване управління, наці-
лене на найбільш оперативне виявлення ознак 
кризового стану та створення відповідних пере-
думов для його своєчасного подолання з метою 
забезпечення відновлення життєздатності окре-
мого підприємства, недопущення виникнення 
ситуації його банкрутства [3]. Дещо інакше 
трактує категорію Л. Ситник, визначаючи його 
як систему управління, що спрямована на вирі-
шення задач інтенсивного розвитку підприєм-
ства завдяки мобілізації та інтенсифікації всіх 
ресурсів у противагу екстенсивному розвитку [3].  
В цілому ми погоджуємося з таким баченням, 
але, враховуючи необхідність комплексного під-
ходу, вважаємо, що антикризовим управлінням 
є система управлінських рішень, спрямованих на 
розробку і впровадження нормативно-правових, 
організаційно-функціональних і інформаційно-
контрольних заходів стосовно моніторингу, опе-
ративної діагностики, попередження, своєчасної 
нейтралізації кризових явищ для подолання 
їх причин і наслідків та зниження ймовірності 
настання ризикової події у банківській системі 
та її елементах. 

Зупинимось на інформаційно-контрольних 
заходах антикризового управління, система 
якого спрямовується на забезпечення фінансової 
стійкості банків та гарантоспроможності кре-
дитних відносин і має бути логічно вбудована в 
існуючі підсистеми стратегічного та тактичного 
управління. Враховуючи етапи реалізації реко-
мендацій Базель ІІ,  задекларовані у згаданому 
вище Листі НБУ [2], яким передбачається управ-
ління кредитним ризиком через встановлення 
внутрішнього рейтингу (до 2020 р.), вважаємо, 
що одним з ключових елементів у цій сфері має 
стати інтегрована інформаційна система держав-
ного управління ризиками кредитних відносин, 
побудована за використання обліку і аудиту з 
підсиленням значення моніторингу і контролю. 
Передбачається, що інтегрована інформаційна 
система буде використана для ранжування бан-
ківських установ за ступенем ризику. 

Основою інтегрованої інформаційної системи 
є бухгалтерський облік, що ведеться в банків-

ських установах і забезпечує збір та обробку 
даних щодо кредитних та інших операцій, наяв-
ність ресурсів, напрями їх використання, стан 
розрахунків, забезпечує контроль дотримання 
законодавчих актів тощо. Саме облік як одна з 
функцій управління забезпечує створення інфор-
маційних масивів з метою мінімізації ризиків у 
кредитних операціях. Дані обліку будь якого 
підприємства є відкритими в частині публічної 
фінансової звітності і закритими в частині подро-
биць формування доходів і витрат підприємства. 
З цим ми в цілому погоджуємось за винятком 
тієї частини інформації, яка стосується кре-
дитних операцій. Саме ці операції є найбільш 
ризиковими для банківської установи і несуть 
потенційну загрозу і для вкладників банку (в 
частині повернення депозитних вкладів), і для 
держави (в частині гарантованості цих вкладів, 
принаймні певного їх мінімуму). Тому кредитні 
операції та їх динаміка мають піддаватись опе-
ративному моніторингу, а інформаційні масиви 
повинні стати основою для аудиту ефективності 
діяльності і рейтингової оцінки банків. 

Чинна система обліку певного об'єкта або 
процесу дає можливість спостерігати наявність і 
рух, оцінювати, виявляти результати впливу різ-
них зовнішніх факторів, усувати «вузькі місця» 
або відверто неефективні і ризиковані елементи. 
Проте гальмівним чинником обліку є його ретро-
спективний характер, що зумовлюється мето-
дологічною особливістю обліку, яка полягає в 
можливості відображення господарських опе-
рацій під час чи або здебільшого вже після їх 
здійснення. При цьому узагальнення облікової 
інформації проводиться в періоди, що наступа-
ють після здійснення господарських операцій. 
Така особливість обліку зводить нанівець його 
аналітично-прогнозну функцію, що особливо від-
чутно в умовах загострення економічної кризи, 
підвищення фінансово-валютних ризиків. 

Отже потреби управління ризиками в умо-
вах економічної кризи вимагають спрямування 
облікової роботи на підвищення оперативності 
обробки даних та забезпечення її відкритості для 
ризик-менеджерів і державних інститутів анти-
кризового управління. 

Таким чином, у відкритому для зацікавлених 
користувачів форматі облік повинен забезпечити 
накопичення і оперативну аналітичну обробку 
інформації в декількох площинах в оператив-
ному і ретроспективному форматах в межах 
створення єдиної інформаційної бази.

По-перше, моніторинг, облік і аналіз діяль-
ності банків за комплексом показників (співстав-
лення кредитних і депозитних операцій фінан-
сової установи, оцінки прибутковості банку, 
аналізу капіталізації, контролю відповідності 
запланованого рівня ресурсів та фактичного їх 
обсягу тощо). 

По-друге, відображення фінансово-господар-
ської діяльності позичальників, аналіз ефектив-
ності їх діяльності, аудит кредитних ризиків, 
визначення потреб в фінансових ресурсах тощо. 
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Ми погоджуємось з В. Беловим, В. Чумаковим 
та іншими науковцями, які наголошують, що 
для забезпечення дієвого управління ризиками 
значна увага має приділятись розробці мето-
дик визначення кредито- і платоспроможності 
позичальників [4]. В умовах поглибленої кризи 
навіть незначна позитивна динаміка цих показ-
ників вважається важливим свідченням їх ефек-
тивної діяльності та відновлює довіру банків 
до позичальників. Окрім того, аналіз кредито-
спроможності позичальників та екстраполяція 
результатів на мапу кредитних уподобань банків 
дозволять визначити ризикованість кредитного 
портфелю того чи іншого банку та оцінити ефек-
тивність його роботи.

Накопичення результатів порівняння розра-
хункових показників дохідності активів банку з 
витратністю залучених ним коштів та співстав-
лення цієї інформації з відповідними показни-
ками інших банків або середніми показниками в 
цілому по банківській системі і аналіз тяжіння їх 
уподобань до встановлення кредитних відносин 
з менш кредитоспроможними позичальниками 
дозволять у оперативному режимі визначити їх 
рейтинг ризиковості, визначити резерви підви-
щення ефективності й опрацювати напрями усу-
нення ризикових операцій. 

З точки зору підвищення оперативності опра-
цювання інформаційних масивів для управління 
ризиками більш прийнятним є моніторинг – 
потужний інструмент збору інформації і вико-
ристання її у превентивному режимі часу. 

Моніторинг як безперервне стеження за пев-
ним процесом з метою прогнозування та запо-
бігання кризовим ситуаціям. Тобто йдеться про 
постійне спостереження за динамікою кредитних 
операцій і становленням кредитних відносин з 
метою оцінки їх відповідності бажаному резуль-
тату та можливістю своєчасного втручання при 
настанні небажаної події чи зміні тренду роз-
витку на негативний. Результати моніторингу 
дають можливість коригувати управління 
об'єктом або процесом ще на стадії здійснення 
процесу, але суттєвим недоліком моніторингу є 
його недостатнє документування.

Тому у контексті ефективного управління 
ризиками важливим є виконання повного циклу 
облікових, моніторингових і контрольних захо-
дів, починаючи з формування, введення і корек-
тування нормативно-довідкової інформації, 
включаючи моніторинг операцій і процесів у 
оперативному режимі і завершуючи формуван-
ням інтегрованої доступної інформаційної бази 
управління ризиками. 

Висновки. Кредитними відносинами є сукуп-
ність суб’єктно-об’єктних взаємозв’язків еко-
номічного, правового і соціального характеру, 
спрямованих на забезпечення підвищення ефек-
тивності підприємницької діяльності, зростання 
соціально-економічного розвитку суспільства, 
зміцнення політико-економічного позиціону-
вання України у міжнародному економічному 
просторі.

Антикризовим управлінням є система управ-
лінських рішень, спрямованих на розробку і 
впровадження нормативно-правових, організа-
ційно-функціональних і інформаційно-контр-
ольних заходів стосовно моніторингу, опера-
тивної діагностики, попередження, своєчасної 
нейтралізації кризових явищ для подолання 
їх причин і наслідків та зниження ймовірності 
настання ризикової події у банківській системі 
та її елементах.

У відповідності з етапами реалізації реко-
мендацій Базель ІІ,  задекларовані в Листі НБУ 
від 30.12.2004 р., яким передбачається управ-
ління кредитним ризиком через встановлення 
внутрішнього рейтингу (до 2020 р.), та з ура-
хуванням необхідності комплексного підходу 
до управління ризиками пропонуємо посилити 
інформаційно-контрольну складову антикри-
зового управління через побудову інтегрованої 
інформаційної системи державного управління 
кредитними ризиками, побудованої за викорис-
тання обліку і аудиту з підсиленням значенням 
моніторингу і аудиту. 

Співставлення в єдиній відкритій інфор-
маційній системі показників роботи банків і 
аналіз частоти надання кредитів менш креди-
тоспроможним позичальникам дозволять досто-
вірно визначати їх рейтинг ризиковості та роз-
рахувати резерви підвищення ефективності. 
Саме така інформаційна система стане основою 
для ранжування банківських установ за ступе-
нем ризику у відповідності з вимогами світових 
стандартів.

Наступні наукові дослідження будуть про-
водитись в напрямі узагальнення особливостей 
еволюційного шляху виникнення і розвитку 
податкової системи як чинника і базової основи 
концепції інноваційної податкової політики, що 
є ключовим елементом  антикризового управ-
ління.
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