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ДО ПИТАННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ ТРАНСФОРМАЦІЙ ФІСКАЛЬНОЇ  
ТА РЕГУЛЯТИВНОЇ ОРІЄНТОВАНОСТІ ПОДАТКОВОГО НАВАНТАЖЕННЯ 

TO THE PROBLEM OF TRANSFORMATION EFFICIENCY OF FISCAL  
AND REGULATORY FOXUS OF TAX BURDEN 

АНОТАЦІЯ
Розглянуто сутність єдиного соціального внеску та його 

роль у соціальному страхуванні країни. Визначено та про-
аналізовано зміни у механізмі справлянні єдиного соціально-
го внеску та їх вплив на діяльність суб’єктів господарювання. 
Спостерігається необхідність, зменшення податкового тягаря 
за рахунок зниження ставки єдиного соціального внеску та, як 
наслідок, детінізації заробітної плати. Виявлено проблеми за 
напрямами реформування. 

Ключові слова: знижувальний коефіцієнт, фіскальне на-
вантаження, база оподаткування єдиним соціальним внеском, 
детінізація заробітної плати, мінімальний страховий внесок.

АННОТАЦИЯ
Рассмотрено сущность единого социального взноса и его 

роль в социальном страховании страны. Определены и про-
анализированы изменения в механизме взимании единого 
социального взноса и их влияние на деятельность субъектов 
хозяйствования. Наблюдается необходимость уменьшения 
налогового бремени за счет снижения ставки единого социаль-
ного взноса и, как следствие, детенизации заработной платы. 
Выявлены проблемы по направлениям реформирования. 

Ключевые слова: понижающий коэффициент, фискальная 
нагрузка, база обложения единым социальным взносом, дете-
низация заработной платы, минимальный страховой взнос. 

АNNOTATION
The article deals with the essentials of the unified social tax 

and its role in social insurance of the country. Changes in the 
mechanism of levying of the unified social tax and its influence on 
the activities of business entities are defined and analyzed in the 
article. There is the necessity of decrease in tax burden by means 
of reduction of the unified social tax and consequently unshadow-
ing of wages. The problems of reformation tendencies are defined.

Keywords: reduction factor, fiscal burden, unified social tax 
database, unshadowing of wages, minimum maintenance margin. 

Постановка проблеми. Фіскальна політи-
ка держави виконує велику роль у діяльності 
багатьох підприємств, оскільки їх реалізація 
здійснюється за рахунок платників податків, 
які сьогодні відчувають істотне податкове на-
вантаження. Одним з важливих питань подат-
кових реформ є питання реформування єдиного 
соціального внеску (далі – ЄСВ). 

Фіскальна система схильна до трансформа-
цій під впливом політичних, соціально-еконо-

мічних процесів, що відбуваються як в нашій 
державі, так загалом у світі. Трансформації 
податкового навантаження на господарюючих 
суб’єктів є як послідовними, стратегічними, 
виваженими, налаштованими на вдосконален-
ня фіскальної системи, так і оперативними, 
регулюючими сьогоднішній стан бюджетно-по-
даткової системи, ліквідуючими негативні на-
слідки процесів, що відбуваються в економіці 
та призводять до утворення дефіциту бюджету. 
Ця тема є досить актуальною нині, оскільки 
виникає необхідність визначення приорітетних 
напрямків змін щодо розрахунку ЄСВ, його 
адмініструванні та визначенні впливу змін на 
розвиток підприємництва. Тим більше, що За-
конодавець своїми рішеннями створив, на нашу 
думку, проблемну ситуацію, передбачаючи зни-
ження ставки ЄСВ (поетапно: на 35% – в 2015 
році, на 48% – в 2016 році, на 60% – з 2017 
року; згідно з прийнятого Закону» [1] при ви-
конанні низки деяких умов можливе скорочен-
ня ставки ЄСВ на 60% вже в 2015 році), але 
реально для реалізації фіскальної сили задіяв 
використання знижувального коефіцієнта до 
ставок ЄСВ. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідженням різних аспектів запровадження 
та реформування єдиного соціального внеску у 
різні роки займалися провідні вітчизняні та за-
кордонні науковці: І. Динь, О. Градова, І. При-
ймак, Г. Бражник, С. Мельник, Ф. Бутинця,  
В. Даценко, Л. Ушакова [3], С. Лінник [6],  
В.П. Завгородній, М.Я. Дем’яненко, В.Я. Сав-
ченко, Е. Юмашева [8] та інші.

Виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Невирішеним є питання ви-
значення ефективності трансформацій у справ-
лянні єдиного соціального внеску та сприяння 
їх детінізації доходів підприємств.

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Метою роботи є визначення фінансо-
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вої результативності змін та аналіз справляння 
ЄСВ за нових умов, визначення впливу нового 
режиму фіскальної та регулятивної орієнтова-
ності податкового навантаження на господарю-
ючих суб’єктів економіки. Мета роботи реалізу-
ється шляхом рішення таких завдань:

– аналіз необхідності ЄСВ та доцільності 
його впровадження;

– аналіз нововведень податкової реформи 
2014-2015 років;

– розрахунок ЄСВ за нових умов після по-
даткової реформи;

– визначення впливу змін ЄСВ на господарю-
ючих суб’єктів. 

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. З 1 січня 2011 р. набрав чинності Закон 
України «Про збір та облік єдиного внеску на 
загальнообов’язкове державне соціальне стра-
хування» від 8 липня 2010 р. № 2464–УІ [2]. До 
моменту прийняття Закону про ЄСВ, система 
загальнообов’язкового державного соціального 
страхування вбачала окрему сплату страхових 
внесків до існуючих фондів соціального страху-
вання, а саме:

– Пенсійного фонду України (ПФУ);
– Фонду загальнообов’язкового державного 

соціального страхування України на випадок 
безробіття;

– Фонду соціального страхування з тимчасо-
вої втрати працездатності;

– Фонду соціального страхування від нещас-
них випадків на виробництві та професійних 
захворювань України.

За умов функціонування діючої системи со-
ціального забезпечення, платникам страхових 
внесків в загальнообов’язковому порядку необ-
хідно було зареєструватись в кожному із зазна-
чених фондів, подавати окремі форми звітності, 
що значно ускладнювало процес адмініструван-
ня таких платежів.

У Законі України «Про збір та облік єдиного 
внеску на загальнообов’язкове державне соці-
альне страхування» ЄСВ визначається як:

– Єдиний внесок на загальнообов’язкове дер-
жавне соціальне страхування – це консолідова-
ний страховий внесок, збір якого здійснюється 
до системи загальнообов’язкового державного 
соціального страхування в обов’язковому по-
рядку та на регулярній основі з метою забез-
печення захисту у випадках, передбачених 
законодавством, прав застрахованих осіб на 
отримання страхових виплат (послуг) за діючи-
ми видами загальнообов’язкового державного 
соціального страхування [2].

Необхідність підвищення ефективності ро-
боти всіх фондів державного соціального стра-
хування, більш раціонального використання 
коштів, які спрямовуються на утримання адмі-
ністративного апарату цих фондів, зосереджен-
ня функцій, які пов’язані з формуванням стра-
хових коштів в одному єдиному органі, а також 
запровадження єдиної для всіх фондів інформа-
ційної бази, що має забезпечити прозорість фі-

нансових потоків та підвищити платіжну і звіт-
ну дисципліну платників страхових внесків, 
цільове використання страхових коштів – все 
це зумовило прийняття нового закону про ство-
рення єдиного соціального внеску.

Отже, основними новаціями Закону Укра-
їни «Про збір та облік єдиного внеску на 
загальнообов’язкове державне соціальне стра-
хування» стали:

– консолідація в одному органі (Пенсійному 
фонді України) подібних для усіх фондів функ-
цій: постановка на облік платників, формуван-
ня і ведення Державного реєстру соціального 
страхування (охоплює інформаційну систему 
відомостей про всіх платників єдиного соціаль-
ного внеску та застрахованих осіб), забезпечен-
ня звітності, здійснення контролю за повнотою 
та своєчасністю справляння ЄСВ;

– запровадження в Україні ЄСВ на 
загальнообов’язкове державне соціальне стра-
хування;

– розподіл єдиного соціального внеску Дер-
жавною казначейською службою України (без 
акумуляції коштів) на відповідні рахунки фон-
дів соціального страхування;

– забезпечення використання фондами соці-
ального страхування цих Державного реєстру 
соціального страхування.

Під час прийняття Закону було враховано 
такі соціальні-економічні передумови:

– скорочення видатків роботодавців на адмі-
ністративні послуги, а також економія робочого 
часу при наданні звітності;

– розширення бази сплати страхових вне-
сків, що призвело до додаткових надходжень 
страхових коштів, а також детінізації заробіт-
ної плати за рахунок кращого контролю;

– використання коштів, які спрямовуються 
на утримання адміністративного апарату, що 
відповідальний за збір, облік і контроль за на-
рахуванням та сплатою страхових внесків за 
більш раціональною схемою, зокрема й відмова 
від взаєморозрахунків між фондами соціально-
го страхування;

– забезпечення цілковитої прозорос-
ті фінансових потоків для суб’єктів системи 
загальнообов’язкового державного соціального 
страхування;

– надання можливості отримання застрахо-
ваними особам в будь-який час важливої для 
них інформації з приводу соціального страху-
вання: в які фонди та які страхові внески спла-
чує за них роботодавець;

– переорієнтування структури і функцій 
фондів соціального страхування на роботу із 
платниками [2].

Платниками єдиного соціального внеску згід-
но з законом [2] стали фізичні особи-підприємці 
та роботодавці. Після впровадження закону про 
ЄСВ, заробітна плата працівників обкладається 
виключно таким єдиним соціальним збором. 

Відповідно до п.1 та п. 4 ст. 7 розділу 3 єди-
ний внесок нараховується для платників на 
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суму нарахованої заробітної плати за видами 
виплат, які включають основну та додаткову 
заробітну плату, інші заохочувальні та компен-
саційні виплати. Також в законі зазначено, що 
максимальна величина бази нарахування єди-
ного внеску – максимальна сума доходу застра-
хованої особи, що дорівнює сімнадцяти розмі-
рам прожиткового мінімуму для працездатних 
осіб, встановленого законом, на яку нарахову-
ється єдиний внесок.

Розмір єдиного соціального внеску для ро-
ботодавців акумулюється виходячи із розподі-
лу коштів на чотири існуючі види соціального 
страхування: до фонду страхування з тимча-
сової непрацездатності, до фонду страхування 
на випадок безробіття, до Пенсійного фонду 
України, до фонду страхування від нещасних 
випадків на виробництві та професійних захво-
рювань. Розмір нарахувань єдиного соціального 
внеску залежить від класу професійного ризику 
виробництва, який встановлено для роботодав-
ця, що визначається Фондом соціального стра-
хування від нещасних випадків на виробництві 
за основним видом діяльності роботодавця. 
Законом передбачено 67 класів ризику та від-
повідно стільки ж відсотків до кожного виду 
ризику, починаючи з 36,76% (1 клас) і закінчу-
ючи 49,7% (67 клас). Для бюджетних установ 
передбачена окрема ставка для нарахування – 
36,3% [3, с. 7-12].

Для найманих осіб ЄСВ розподіляється до 
3 фондів, окрім страхування від нещасних ви-
падків на виробництві та професійних захворю-
вань: 1,0% направляється до фонду страхуван-
ня з тимчасової непрацездатності, 0,6% – фонд 
страхування на випадок безробіття, 2,0% – до 
Пенсійного фонду.

Аналізуючи ставки нарахувань, встановле-
ні законодавством, можна зробити висновок, 
що вони є досить обтяжливими, що саме і ви-
ступає причиною такого ПФУ, перебування в 
тіньовому секторі економіки значної частини 
економічного обороту, а отже, і заробітної пла-
ти. Численна частина роботодавців декларує за-
робітну плату працівників на рівні мінімальної 
заробітної плати. Отже, механізм справляння 
ЄСВ потребував змін. Верховна Рада ухвалила 
(29.12.14) урядовий законопроект № 1573 «Про 

реформування загальнообов’язкового держав-
ного соціального страхування та легалізації 
фонду оплати праці» [1]. Законопроект перед-
бачає зниження діючих ставок єдиного соціаль-
ного внеску до 16% у 2017 році.

Зниження ставки слугуватиме заохоченням 
для підприємців працювати чесно та прозоро, 
за рахунок цього з тіні буде виведена значна 
сума коштів, яка буде спрямована на покра-
щення фінансового стану ПФУ. Експерти на-
голошують, що знизити саму ставку сьогод-
ні досить складно ще й тому, що Україна має 
зобов’язання перед Міжнародним валютним 
фондом, фахівці якого вважають, що знижен-
ня ЄСВ як основного джерела наповнення ПФУ 
створить нездоланний дефіцит. Але питання 
надмірного податкового навантаження на фонд 
оплати праці, а отже виплата легальної заробіт-
ної плати працівникам залишається надзвичай-
но актуальним. Виходячи з існуючих обставин 
було запропоновано ввести знижувальний кое-
фіцієнт, що застосовується до ставок ЄСВ.

До 2015 року розрахунок ЄСВ відбувався 
від загальної суми фонду оплати праці (далі – 
ФОП). Наприклад, розмір нарахованої заробіт-
ної плати становить 2000 грн., тобто фактичний 
розмір ФОП становить 2000 грн. У такому разі, 
підприємство при виплаті 2000 грн. працівни-
кові в обов’язковому порядку одночасно опла-
чує до бюджету суму ЄСВ (наприклад, 36,76%) 
у розмірі: 735,20 грн. (2000*0,367). Починаючи 
з 2015 року впроваджено нове нарахування єди-
ного соціального внеску з ФОП із застосуван-
ням різних ставок: 

– загальна ставка з ФОП – залежить вік кла-
су ризику;

– спеціальна ставка ЄСВ з ФОП – ставка із 
застосуванням знижувального коефіцієнта.

Розмір ЄСВ з ФОП розраховується від суми 
нарахованого доходу кожному працівнику 
окремо і залежно від ознаки місця роботи (осно-
вна, сумісництво). Приклад розрахунку ЄСВ за 
основним місцем роботи та можливістю застосу-
вання знижувального коефіцієнта у розмірі 0,4 
наведено в таблиці 1.

Розмір ЄСВ при оподаткуванні доходу за 
основним місцем роботи визначається до 1 січня 
2016 року з використанням коефіцієнта 0,4 до 

Таблиця 1 
Особливості розрахунку ЄСВ за основним місцем роботи

Критерій Умова Приклад розрахунку

Сума ЄСВ
не може бути менше мінімального 
страхового платежу незалежно від 
розміру нарахованого доходу

1218 грн. * 34,7%* = 422,65 грн.;
Якщо заробітна плата менше ніж 1218 грн., то 
страховий платіж все рівно складе 422,65грн.

Можливість засто-
сування знижуваль-
ного коефіцієнта 
для ЄСВ (0,4)

ставка зі знижувальним коефі-
цієнтом застосовується до суми 
доходу, що перевищує 2 розміри 
мінімальної зарплати, до 2х роз-
мірів застосовується звичайна 
ставка ЄСВ

Заробітна плата працівника – 3000 грн.  
 (розмір мінімальної зарплати в Україні стано-
вить 1218 грн.) ЄСВ:
2436 грн. (2 розміри мінімальної зарплати) 
*36,76%*= 894,47 грн.
 (3000–2436)* (36,76%*0,4) = 82,93 грн.
Разом:894,47 грн. + 82,93 грн. = 977,40 грн.

* Ставка 34,7% – базова ставка ЄСВ, що передбачає обов’язковий мінімальний страховий платіж для фізичних осіб-під-
приємців

** Значення ставки 36,76% було використано за 1 м класом ризику
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загальної ставки. Зазначена ставка застосовуєть-
ся при одночасному дотриманні низки умов:

1) загальна база нарахування єдиного вне-
ску за місяць, за який нараховується заробітна 
плата (дохід) та / або винагороду за цивільно-
правовими договорами:

– у 2,5 рази (або більше) перевищує загальну 
середньомісячну базу нарахування єдиного вне-
ску платника по 2014; 

– загальна база нарахування єдиного внеску 
не перевищує в 2,5 рази (або більше) спільну 
середньомісячну базу нарахування єдиного вне-
ску платника за 2014 рік, то платник замість 
коефіцієнта 0,4 застосовує коефіцієнт, який 
розраховується шляхом ділення загальної се-
редньомісячної бази нарахування єдиного вне-
ску платника по 2014 році на загальну базу на-
рахування єдиного внеску за місяць, за який 
нараховується заробітна плата (дохід) та / або 
винагороду, за цивільно-правовими договорами 
(але в будь-якому випадку коефіцієнт не може 
бути менше 0,4); 

2) середня заробітна плата по підприємству 
збільшилася мінімум на 30 відсотків порівняно 
із середньою заробітною платою за 2014 рік; 

3) середній платіж на одну застраховану 
особу після застосування коефіцієнта складе не 
менше 700 гривень; 

4) середня заробітна плата по підприєм-
ству складе не менше трьох мінімальних за-
робітних плат. 

З січня 2016 року буде застосовуватися зни-
жувальний коефіцієнт 0,6 без дотримання до-
даткових умов. 

При виплаті доходів не за основним місцем 
роботи, суму ЄСВ з ФОП розраховується з суми 
виплаченого доходу без встановлення мінімаль-
ного розміру ЄСВ [4].

З огляду на викладене право помножити 
суму своїх податкових зобов’язань на 0,4 отри-
мають лише ті господарюючі суб’єкти, хто ухи-
лявся від сплати податку раніше і при цьому 
може розраховувати на зростання виручки в 
цьому році. Всі інші отримають не зниження, а 
навпаки, збільшення податкового навантажен-
ня. Однією з умов для зниження ставки ЄСВ, 
яка є майже неможливою для виконання, ви-
ступає сплата мінімального страхового платежу 
в розмірі 700 грн. Для того, щоб господарюю-
чий суб’єкт сплатив цей платіж, він повинен 
довести показник середньої заробітної плати до 
4500 грн., що реально лише для великих міст, 
наприклад, у Києві (5385 грн.). Аналізуючи 
рівень середньої заробітної плати за регіона-
ми можна відмітити, що у Дніпропетровській 
(3735 грн.), Запорізькій (3441 грн.) Київській 
(3381 грн.) областях середня заробітна плата 
за січень 2015 року значно нижча за 4500 грн. 
В інших регіонах картина ще менш оптиміс-
тична: у Херсонській (2536 грн.), Чернівецькій 
(2479 грн.), Тернопільській (2403 грн.) облас-
тях середня зарплата за січень 2015 року не пе-

Таблиця 2
Розрахунок відрахувань з заробітної плати працівників

ВС ФОП К-сть 
осіб

З/п на 1 
особу, грн.

Відрахування 
ЄСВ із з/п, грн. *

ПДФО з 
з/п, грн. **

Військовий 
збір, грн.

Усього утримано 
з з/п, грн.

До видачі 
з/п, грн.

3,6% 15% 1,5%
1 200000 35 5714,29 205,71 826,29 85,71 1117,71 4596,57
2 200000 35 5714,29 43,85 176,12 18,27 238,24 5476,04

2.1 42630 35 1218,00 43,85 176,12 18,27 238,24 979,76
2.2 157370 35 4496,29 0,00 0,00 0,00 0,00 4496,29
3 200000 35 5714,29 205,71 826,29 85,71 1117,71 4596,57

* Ставка відрахувань ЄСВ із заробітної плати була вказана з розрахунку, що лікарняні та інші виплати не здійснювалися 
і від всіх доходів працівників відраховувалося 3,6% 

** Ставка ПДФО була використана в розмірі 15% з розрахунку, що заробітна плата працівників не перевищує граничного 
10–ти кратного розміру мінімальної заробітної плати на 2015 рік

Таблиця 3 
Розрахунок витрат підприємства на виплату заробітної плати працівникам

ВС ФОП К-сть 
осіб

З/п на 1 
особу, грн.

Нарахування ЄСВ 
на з/п, грн. *

Витрати 
підприємства на 1-го 

працівника, грн.

Витрати 
підприємства на всіх 

працівників, грн.
36,76%

1 200000 35 5714,29 2100,57 7814,86 273520,00
2 200000 35 5714,29 447,74 6162,02 215670,79

2.1 42630 35 1218,00 447,74 1665,74 58300,79
2.2 157370 35 4496,29 0,00 4496,29 157370,00
3 200000 35 5714,29 1377,51 7091,80 248212,95

3.1 85260 35 2436,00 895,47 3331,47 116601,58
3.2 114740 35 3278,29 482,04** 3760,32 131611,37

* Значення ставки 36,76% було використано за 1-м класом ризику

** Ставка нарахувань ЄСВ на заробітну плату в рядку 3.2-му складається з основної ставки помноженої на знижувальний 
коефіцієнт
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ревищує 2,6 тис. грн., а в середньому по Украї-
ні – 3455 грн. [5]. 

Аналізуючи зміни в законодавстві, врахову-
ючи та застосовуючи нові значення показників, 
розглянемо чотири варіанти сценаріїв (ВС) на-
рахування ЄСВ для підприємства із загальним 
фондом заробітної плати 200 тис. грн., на яко-
му працюють 35 осіб. Приклад нарахування 
внеску розглянемо за таких умов:

1. Суб’єкт господарювання (СГ) сплатив всі 
податки та соціальні внески в 2014 році.

2. СГ платив мінімальну зарплату своїм пра-
цівникам офіційно, перевищення мінімальних 
доходів сплачував нелегально, і не планує змі-
нювати своєї зарплатної політики.

3. СГ скористається знижувальним коефіці-
єнтом для детінізації доходів. 

4. СГ створено у 2015 році. Новостворені у 
2015 році СГ взагалі не зможуть скористатися 
знижувальним коефіцієнтом, оскільки у ново-
створених суб’єктів немає середньомісячного 
показника за 2014 рік. А за відсутності по-
казника – немає можливості зниження ставок, 
тому що застосування коефіцієнта зниження 
ґрунтується на даних господарювання попере-
днього року. 

Дані розрахунку занесемо до таблиць 2 та 3. 
У таблиці 2 зазначено вже розраховані збори 
та податки, ЄСВ з заробітної плати працівни-
ка, а також нарахування на заробітну плату. 
Пункт 2.1 відображає виплату працівникам мі-
німальної заробітної плати, пункт 2.2 – сума 
заробітної плати, що перевищує мінімальну, 
тобто не враховує податки та збори з даних сум. 
Сумарна виплата заробітної плати представлена 
в пункті 2. 

Пункт 3 відображає нарахування ЄСВ із за-
стосуванням знижувального коефіцієнта 0,4. 
Пункт 3.1 – розрахунок ЄСВ за загальною став-
кою оподаткування, виходячи з розміру двох 
мінімальних заробітних плат, а пункт 3.2 – 
розрахунок з використанням коефіцієнта, який 
застосовується до суми, що перевищує розмір 
двох мінімальних заробітних плат. 

Аналізуючи дані таблиць 2, 3 можна ствер-
джувати, що сума, яку отримує безпосередньо 
працівник, буде в «легальному» варіанті мен-
ше, ніж в «нелегальному», де вона майже в  
3 рази перевищує офіційні виплати. Відповідно, 
щоб забезпечити збереження заробітної плати 
в повному обсязі, підприємству доведеться ви-
тратити ще більше коштів. Отже, ствердження, 
що прийнята технологія нарахування ЄСВ – 
це шлях до легалізації заробітної плати не є 
достовірним. Спостерігаючи за розрахунками, 
можна дійти висновку, що про спрощення на-
рахування внеску та про полегшення роботи 
бухгалтера, як передбачалося при прийнятті 
закону про ЄСВ, не йдеться [6].

Звичайно з використанням знижувально-
го коефіцієнта відбувається зменшення витрат 
підприємства на оплату праці працівників, але 
фактично майже неможливо відповідати необ-

хідним критеріям, що є умовою для застосу-
вання такого коефіцієнта. На перевагу вико-
ристання знижувального коефіцієнту виступає 
збільшення податкової бази, з якої будуть стяг-
нені податки, яка зросла майже в 5 разів – з  
20 706,00 грн. до 97 440,00 грн. [7].

Можна зробити висновок, що для тих СГ, які 
сплачували мінімальну заробітну плату нічого 
не змінилося, на тих СГ, які сплачували подат-
ки чекає збільшення податкового навантаження. 
Водночас, якщо податковий тиск на підприєм-
ства в середньому зріс в 2 рази, то сума утри-
мань з фізичних осіб збільшилася в 5 разів.

З урахуванням усіх суперечностей Законодав-
цем було прийнято компромісний варіант меха-
нізму нарахування ЄСВ, який припускає деякі 
зміни умов (таблиця 4) що дозволять підприєм-
ствам скористатися знижувальним коефіцієнтом.

З нового в компромісному варіанті законо-
проекту з’явилося обмеження приросту пра-
цівників, що повинно запобігти махінаціям 
підприємств з масовим переведенням співробіт-
ників від однієї юридичної особи до іншої, що є 
позитивним, на нашу думку.

Таблиця 4 
Компромісний варіант застосування 

знижувального коефіцієнта  
при нарахуванні ЄСВ

Критерій Компромісний варіант
Загальна база для 
нарахування ЄСВ

За місяць в 2,5 рази і більше 
перевищує середньомісячну 
базу за 2014 р.

Середня заробітна 
плата по підпри-
ємству

Збільшилася мінімум на 20% 
порівняно із середньою за 
2014 р.

Середній платіж 
за 1 застраховану 
особу

Не може бути менше серед-
нього платежу за 2014 р.

Кількість застрахо-
ваних осіб на під-
приємстві

Не може перевищувати 200% 
порівняно з середнім показ-
ником за 2014 р.

Знижувальний кое-
фіцієнт ставки ЄСВ 
в 2015 р.

Розраховується як відно-
шення середньої заробітної 
плати в 2014 р. до зарплати 
за поточний місяць водночас, 
якщо отримане співвідношен-
ня менше 0,4, застосовується 
коефіцієнт 0,4

Аналізуючи зміни щодо можливості засто-
сування знижувального коефіцієнта, можна 
стверджувати, що тепер він залежить від зрос-
тання бази для нарахування ЄСВ, тобто кон-
статується його гнучкість. Вимога щодо збіль-
шення фонду оплати праці (бази оподаткування 
ЄСВ) залишається.

Ми вважаємо, що ефективність змін у ме-
ханізмі справляння ЄСВ є низькою і не може 
призвести до збільшення доходів фондів со-
ціального страхування. Введення знижуваль-
ного коефіцієнта не означає зниження ставок 
ЄСВ. В той час, коли застосування реального 
зниження ставки та пошук інших джерел для 
наповнення бюджету ПФУ викликали б біль-
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ше довіри у суб’єктів господарювання та слу-
гували б реальній детінізації доходів. Отже, 
дані трансформації податкового навантаження 
спричинять скорочення числа малих та серед-
ніх СГ, які будуть нести збитки, адже витрати 
на заробітну плату порівняно з великими СГ у 
них в 5-7 разів більше [8, с. 9]. Крім того, з 
використанням знижувальних коефіцієнтів іс-
нує ризик того, що оприлюднивши свої доходи 
сьогодні, бізнес отримає збільшення податково-
го навантаження в наступному році, оскільки 
знижувальний коефіцієнт за законом діє тільки 
до кінця 2015 році.

Висновки. З огляду на результати аналізу 
можна зробити висновок, що замість очікува-
ного реального зменшення ставки єдиного со-
ціального внеску, про яке було заявлено рані-
ше урядом, підприємці отримали збільшення 
фіскального навантаження. Застосування змен-
шувального коефіцієнта можуть дозволити собі 
лише деякі з них, що відповідають певним кри-
теріям та виконують низку умов.

Аналізуючи ефективність трансформацій 
фіскальної та регулятивної орієнтованості по-
даткового навантаження (справляння ЄСВ) 
можна відмітити як недоліки: 

– невелика кількість підприємств відпові-
дають необхідним вимогам для застосування 
знижувального коефіцієнта, а отже більшість 
не зможе скористатися такою можливістю. За-
стосування реального зниження ставки та по-
шук інших джерел наповнення фондів соціаль-
ного страхування дозволить вивести «з тіні» 
доходи підприємств та сприятиме розвитку 
підприємництва. 

– складність та трудомісткість розрахунку 
сум ЄСВ всупереч концепції спрощення нара-
хування й адміністрування внеску, як перед-
бачалося при прийнятті закону про ЄСВ, та 
ведення бізнесу.

Дискусійним залишається і питання міні-
мального страхового внеску: з одного боку, 

введення мінімального страхового внеску дає 
можливість акумулювати більшу суму коштів 
в фондах соціального страхування для фінан-
сового забезпечення найбільш незахищених 
верств населення, а з іншого боку – збільшує 
податкове навантаження на роботодавців, які 
змушені сплачувати обов’язковий мінімаль-
ний страховий внесок навіть якщо заробітна 
плата працівників менша мінімальної, вста-
новленої законом.
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