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АНОТАЦІЯ
У статті розглянуто проблемне середовище механізму со-

ціального розподілу ВВП України. Обґрунтовано вплив ниніш-
ніх адміністративних та ринкових трансформацій на диспро-
порційності розподільчих відносин між секторами загального 
державного управління й домогосподарствами. Виявлено пер-
спективи національного розвитку системи розподілу доходів, 
що формуються внаслідок економічних перетворень, спричи-
нених дією адміністративних важелів.
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АННОТАЦИЯ
В статье рассмотрена проблемная среда механизма со-

циального распределения ВВП Украины. Обосновано влияние 
действующих административных и рыночных трансформаций 
на диспропорции распределительных связей между сектора-
ми общего государственного управления и домохозяйствами. 
Сформулированы перспективы национального развития си-
стемы распределения доходов, формирующихся в результате 
экономических преобразований, вызванных действием адми-
нистративных рычагов.

Ключевые слова: безработица, благосостояние, прогрес-
сивное налогообложение, распределение доходов, социальное 
неравенство, трансфертные платежи, ценовое регулирование.

ANNOTATION
The article reviews the problematic environment of the mech-

anism of social distribution of Ukrainian GDP. The influence of 
administrative and market transformations on disproportionalities 
of distributional relationships between general government and 
households sectors are justified. The possibilities of the national 
income distribution system which are formed as a result of admin-
istrative economics conversions are shown.
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Постановка проблеми. Визначивши шлях 
інтеграції, Україна зобов’язалася впроваджува-
ти структурну політику європейського зразка, 
якій вимушено передують статечні економічні 
трансформації. Відповідно, одним із завдань ад-
міністративних та ринкових перетворень варто 
вважати створення надійного фундаменту ста-
більності національного добробуту, яке можли-
ве шляхом скорочення бідності й покращення 
якості життя в країні. Рушійною силою досяг-
нення такого прогресу є забезпечення сталості 
процесів зростання які генерують високу еко-
номічну активність, підвищення ефективності 
управління та дієвий соціальний захист. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Враховуючи динамічний характер розподіль-

чих процесів та їх пріоритетності для добро-
буту країни, необхідність вивчення механізму 
соціального розподілу стає особливо вагомою в 
контексті реалізації засад сталого розвитку. На-
уковці, які вивчають цю проблематику здебіль-
шого приділяють увагу процесам інтенсифікації 
впливів окремих елементів соціально-економіч-
ної системи заради прискореного суспільного 
зростання. Найбільш вагомий внесок у роз-
криття суті зазначеної проблематики здійсни-
ли: А. Кааса [1], Б. Міланович [2], М. Чамон 
[3], М. Равалліон [4], В. Вілем [5]. 

Виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. У комплексі соціально-еко-
номічних відносин впливу ринкових транс-
формацій на розвиток національної економіки 
адміністративному потенціалу розподільчої по-
літики приділяють недостатньо уваги. Здебіль-
шого дослідники абстрагуються від мінливості 
ресурсо-розподільчих зв’язків, недоврахування 
дії яких, в результаті здатне призвести до роз-
ростання економічної нерівності та усталення 
соціального відторгнення.

Постановка завдання. Метою статті є окрес-
лити особливості перебігу розподільчих від-
носин в Україні із врахуванням диспропор-
ційності національної економіки внаслідок дії 
адміністративних важелів. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Соціальна нерівність є ключовим фактором ні-
велювання результатів економічного зростання, 
оскільки безпосередньо впливає на суспільну 
здатність конвертувати дохід у добробут. Від-
повідно, ресурсну диференціацію, що виникає 
внаслідок непродуктивної розподільчої політи-
ки, можна інтерпретувати як нестачу суспіль-
ного достатку. Розвинені країни, розуміючи цю 
залежність, обирають курс на полегшення тя-
гаря заборгованості й реалізації стратегій ско-
рочення масштабів бідності. Тобто йдеться про 
створення спеціалізованих фондів підвищення 
витрат на користь потреб малозахищених, за-
ради стимулювання їх внеску в процес еконо-
мічного зростання. Для України, на відмінну 
від країн в стані піднесення, визначати вплив 
результатів зростання на розподільчі відноси-
ни у зв’язку з рецесією недоцільно. Проте, вже 
сьогодні слід охарактеризувати передумови і 
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підвалини побудови економічного розвитку й 
визначити роль суспільної нерівності в загаль-
нонаціональному добробуті.

За останніми дослідженнями індексу багато-
вимірної бідності, які розраховують відповідно 
до Програми розвитку ООН, станом на 2014 р. 
Україна посідає 84 позицію за комплексним об-
рахунком ступеня бідності з результатом 0,004 
[6; 7; 8]. Цей показник не відображає доходної 
диференціації, а фокусується виключно на не-
стачі базових потреб домогосподарств. Такий 
спосіб побудови обчислень дозволяє оцінюва-
ти бідність з точки зору потреб населення та 
спроможності їх задоволення. За складовими 
індикаторами індексу, приблизно 1,2% грома-
дян держави позбавлені більш ніж 1/3 частки 
набору базових потреб, а 34,8% населення  – 
2/3. Важливою ознакою поширення бідності в 
Україні є відсутність значних відмінностей у 
диференціації найбільш затребуваних засобів 
існування, що недоступні для громадян (кому-
нальні послуги) між міським й сільським насе-
ленням. Так, можливості отримати 2/3 потреб у 
сільській місцевості не мають 36,3% громадян, 
а в міській – 33,7%. Нестачу 1/3 засобів існу-
вання відчувають 1,8% представників сільської 
та 1,0% міської громади [7]. Та все ж у 2014 р. 
рівень безробіття в Україні становив 10% 
(7,2% – 2013 р., 7,5% – 2012 р.), а кількість за-
йнятого населення майже 55% [9]. Тобто біль-
ша частина зайнятого населення неспроможна 
одержати бажаний набір необхідностей за за-
роблені кошти. Така тенденція продиктована 
нинішніми економічними трансформаціями та 
наглядно демонструє пасивність внутрішніх ре-
форм щодо створення умов достатньої оплати 
праці і компенсації домогосподарствам їх тру-
дового вкладу й здібностей.

Таким чином, розподіл та перерозподіл дохо-
дів передусім варто розглядати як один із спо-
собів встановлення економічної справедливості, 
подолання бідності й зниження майнового роз-
шарування. Для досягнення таких цілей слід 
запроваджувати політику сприяння зростанню 
реальних доходів членів суспільства (працюю-
чих і непрацюючих), яка передбачає задіювання 
чотирьох основних інструментів впливу: зайня-
тості, цінового, прогресивного оподаткування й 
трансферних платежів. Кожен з інструментів є 
реакцією на внутрішньосистемні трансформа-
ції, маючи на меті виявити суперечності серед-
овища і розкрити їх вирішення. 

Так, підтримка сфери зайнятості – це важли-
вий підхід для країн з перехідною економікою, 
яким властивий високий рівень внутрішньої мі-
грації. Основним важелем впливу є концентра-
ція державних реформ на вирішенні проблем 
забезпечення робочих місць (зокрема, в мало-
прибуткових регіонах) шляхом створення умов 
для трудової діяльності з мінімальним рівнем 
кваліфікації [10].

Протягом 2009–2013 рр. простежується тен-
денція до зростання частки поточних доходів 

від праці та виробничої діяльності на 5,7%, зде-
більшого за рахунок підвищення рівня валового 
прибутку, змішаного доходу і заробітної плати, 
одержаної за кордоном на 3,8% й 1,2% відповід-
но [11]. Такий результат перебігу економічних 
процесів підтверджує домінантність підприєм-
ницького доходу й доходу від праці, як основних 
способів отримання грошових коштів. Проте, у 
зв’язку з орієнтацією домогосподарств на по-
точне споживання, він мало відчутний, оскіль-
ки, обсяг заощаджень суттєво не збільшуються. 
Таким чином, рівень індивідуальних кінцевих 
споживчих витрат домогосподарств за останні 
п’ять років виріс на 9,3%, в той час, як заоща-
джень тільки на 2,1% [11]. Тенденція доводить, 
що більшості домогосподарств не вдається за-
страхувати себе на випадок втрати постійних 
грошових надходжень, а отже, вони абсолютно 
залежні та уразливі до змін на ринку праці.

Тим не менш, у зв’язку з діючими політико-
економічними трансформаціями в Україні, очі-
кується, що проблема безробіття стане однією з 
найбільш гострих і затребуваних у вирішенні. 
Якщо останніми роками домінантним напрям-
ком реформування було визначено боротьбу з 
диспропорційністю національного ринку праці, 
то сьогодні, найважливішим є створити умови 
для реалізації безробітних у якості самозайня-
тих й спонукати працююче населення легалізу-
вати трудову діяльність. Крім того, необхідно 
залучати громадян до участі у малих інвести-
ційних процесах, у тому числі, через популяри-
зацію використання фінансових інструментів, 
активізуючи здатність населення заощаджувати. 

Самозайнятість – це один із ключових спо-
собів створення та розширення малого бізнесу, 
який варто вважати складовою механізму фор-
мування середнього класу. На сьогодні процес 
встановлення передумов цього виду зайнятості 
в Україні тільки розпочинається. Так, з 2015 р. 
діє нова система оподаткування, за нормами 
якої зменшено ставку єдиного соціального вне-
ску до 16,4% (за умови, якщо заробітна плата 
на підприємстві більше трьох мінімальних, у 
протилежному випадку  – ставка залишається 
незмінною 34, 8/38, 11% залежно від катего-
рії) [12]. Також для платників єдиного податку 
піднято у два рази максимальний поріг дохо-
ду вибору І групи єдиного податку, зменшуючи 
при цьому відсоткові ставки вдвічі. Крім того, 
платники фіксованого сільськогосподарського 
податку автоматично стають платниками єди-
ного податку четвертої групи. 

Подібні кроки в інституційному середовищі 
викликані, перш за все, значною мірою тініза-
ції економіки, яка не тільки обмежує державні 
надходження, але й збільшує видатки на ко-
регування доходів домогосподарств. Так, про-
тягом 2013  р. рівень проміжного виробничого 
споживання нефінансових корпорацій становив 
близько 68% від вартості валового випуску то-
варів і послуг, тобто 2/3 його загального обсягу 
[11]. Безсумнівно, що суб’єкти господарювання 
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сектору навмисно завищують енергоємність та 
матеріалоємність виробничого процесу, оперую-
чи фіктивними витратами й збитками, що від-
бивається як на рівні валової доданої вартості, 
так і на обсягах заробітної плати [13]. 

Іншою проблемою, з якою стикається укра-
їнське суспільство, – це складність забезпечен-
ня дієвості Державної служби зайнятості щодо 
високооплачуваних працівників. У  випадку 
прийняття рішення про скорочення персоналу 
міжнародними компаніями державна організа-
ція з найму буде не спроможна сповна задовіль-
ними вакантними посадами таких безробітних. 
У кращому випадку ця категорія працівників 
задовольнятиметься менш перспективними по-
садами, а в гіршому – спробує реалізувати себе 
за кордоном, формуючи нову хвилю міграції. 
Таким чином, органам влади слід сприяти 
створенню й розширенню можливостей спеці-
алізованих недержавних інституцій, що забез-
печують роботою таку категорію працівників, 
співпрацюючи з міжнародними компаніями тіс-
ніше від служби зайнятості. 

Метод цінового регулювання вважають до-
сить агресивним способом корегування соціаль-
ної нерівності, зокрема, через його здатність 
компенсувати негативні наслідки інфляційних 
процесів шляхом регламентування розмірів за-
робітної плати і ціни нижче ринкового рівня 
[14; 15]. Заходи в рамках цієї політики варію-
ються від рекомендацій щодо встановлення роз-
мірів оплати трудової діяльності чи цін до тим-
часових заморожувань першої та обов’язкового 
контролю за другим. 

Одним із найбільш поширених способів 
впливу на доходи населення в рамках викорис-
тання цінового інструменту є накладання до-
даткових стягнень суб’єктів господарювання, 
що піднімають ціни (зарплату) на рівень ви-
щий, ніж можуть дозволити відповідні ресур-
си. Тобто йдеться про часткове обмеження еко-
номічної ефективності країни, яке потенційно 
призводить до дефіциту товарів на національно-
му ринку чи погіршення їх якості [14]. 

В Україні було визначено за необхідне засто-
совувати деякі складові цього інструменту про-
тягом 2015  р. Зокрема у вигляді лімітування 
обсягів доходів державних службовців у розмірі 
7-ми мінімальних заробітних плат, а у випадку 
скорочення чисельності без відповідної зміни 
фонду оплати праці – до 10 мінімальних заро-
бітних плат. Також передбачено обмеження до-
ходів для державних компаній у розмірі до 10 
мінімальних заробітних плат [16].

Протягом останніх  років для національної 
економіки характерно утримування цін на деякі 
з різновидів товарів й послуг. Існуюча категорія 
соціальних продуктів передбачає уповільнення 
росту роздрібних цін на соціально значимі види 
харчового продовольства та створення дієво-
го механізму, що забезпечить недопущення їх 
безпідставного зростання у сфері торгівлі. Крім 
того, визначено обмеження щодо надбавки опто-

вої вартості у розмірі 15% на деякі товари пер-
шої необхідності (їх перелік формує Кабмін). 
Також в Україні діють лімітування цін м’ясної 
сировини з держрезерву (недопущення переви-
щення 10% від конкурсної ціни), і лімітовано 
максимальні рівні рентабельності окремих ви-
робників харчової продукції [17]. 

Окремої уваги заслуговують утримування 
вартості комунальних послуг для населення. 
Нині жителі країни не компенсують основної 
частини національного використання енергоно-
сіїв, покладаючи всі необхідні відшкодування 
на державу, що призводить до повного зношу-
вання інфраструктури й відсутності засобів мо-
дернізації та розвитку галузі. Причиною цього 
є соціальна орієнтація економіки (велика кіль-
кість пільговиків) і нераціональне використан-
ня енергоресурсів домогосподарствами. З метою 
нівелювання дисбалансу наприкінці 2014  р. 
було запроваджено систему прогресивного під-
вищення тарифів на енергоресурси для насе-
лення. Кінцевою ціллю даної реформи є при-
пинення дії механізмів дотування підприємств, 
що надають комунальні послуги та скасування 
субвенцій для покриття різниці з місцевих бю-
джетів. Загалом, таке підвищення тарифів є 
обов’язковою умовою більшості кредитних й ін-
вестиційних програм підтримки розвитку еко-
номіки України міжнародними організаціями.

Прогресивне оподаткування – це один з най-
більш перспективних і широковживаних на-
прямків боротьби з дохідною нерівністю. Такий 
збір особливо актуальний, за наявності потреби 
фінансування деяких безкопенсаційних дер-
жавних витрат. Для національної економіки 
введення системи прогресивного оподаткуван-
ня, враховуючи тривалість фінансово-економіч-
них дисбалансів, один з найбільш затребуваних 
кроків. Проте, дія цього механізму в Україні 
обмежена шкалою стягнень з доходів фізичних 
осіб. Відповідно до чинних норм передбачено 
функціонування трьох ставок оподаткування: у 
розмірі 15% (якщо обсяг доходу становить до 
204 прожиткових мінімумів), 20% (якщо пе-
ревищують 204 прожиткових мінімуми) та в 
розмірі 25% (якщо становлять більше 396 про-
житкових мінімумів) [18]. Відповідні стягнення 
стосуються всіх пасивних надходжень, включа-
ючи дивіденди, відсотки, роялті й інвестицій-
ний прибуток. Проте, податок не начисляється 
на доходи у вигляді заробітної плати. Тобто на 
розмір сплачених податків впливає лише сума 
надходжень від праці, а ставка податку зали-
шається сталою. Таким чином, навантаження 
загальнообов’язкових стягнень на доходи гро-
мадян з рівнем заробітних плат вище середнього 
суттєво не змінилося, а основний тягар сплати 
податку із доходів фізичних осіб залишається 
на домогосподарствах з невисокими заробіт-
ками. Варто зазначити, що податок із доходів 
фізичних осіб не є основним механізмом регу-
лювання обсягів надходжень держбюджету, цей 
вид стягнень повинен виконувати більшою мі-
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рою розподільчу функцію ніж фіскальну. Від-
повідно, поступове введення й реалізація прин-
ципів прогресивного оподаткування це основна 
умова подолання соціальної нерівності і недо-
пущення поширення соціального відторгнення.

Проте подібний механізм мало дієвий коли 
певна частина населення не володіє доходом 
взагалі. За таких умов реалізовується напрям 
забезпечення трансфертними платежами. Соці-
альна орієнтація національної економіки ство-
рила умови відповідно до яких зобов’язання по 
таким виплатам є згубними для розвитку кра-
їни, адже у зв’язку з фінансово-економічною 
турбулентністю затребування в їх видачі тільки 
зростають. 

З початку 2015 р. уряд переглянув деякі по-
зиції щодо трансфертних платежів та визначив 
курс на їх скорочення. Так, на сьогодні було 
введено оподаткування високих пенсій (понад 3 
мінімальних заробітних плати) й обмежено пен-
сійні виплати прокурорам і суддям обмежуючи 
їх 60% заробітної плати. Крім того, звужено 
категорії населення для яких передбачається 
безоплатне харчування у лікарнях, а витрати 
на годування дiтей в дитсадках й школах по-
кладено на місцеву владу.

Отже, досягнення цілей політики регулюван-
ня доходів може мати декілька шляхів реалі-
зації, вибір останнього залежить від поточного 
економічного стану країни. Проте, незважаючи 
на напрям боротьби з соціальною нерівністю, 
важливим є усталення принципів соціальної 
справедливості, які сприяюючи формуванню 
середнього класу, створюють умови для стабіль-
ного економічного зростання та розвитку. 

Висновки. Отже, основним завданням реа-
лізації механізму розподільчих відносин варто 
вважати створення системи державних заходів 
для боротьби з матеріальною нерівністю і не-
допущення значного майнового розшарування. 
Політика соціального розподілу достатньо бага-
товекторна зі складною структурою й викорис-
товує ряд інструментів, зокрема зайнятість, ці-
нове регулювання, прогресивне оподаткування 
та трансферні платежі. Кожен з вищезазначе-
них складових управлінського механізму част-
ково діє або набирає чинності в Україні. 

Так, особливістю підтримки національної 
сфери зайнятості визначають створення умов 
для формування домогосподарствами заоща-
джень, їх конвертації в інвестиції, а також за-
безпечення коштами на випадок втрати постій-
них грошових надходжень. Здебільшого якість 
та обсяги ринку праці тісно пов’язані з податко-
вим навантаженням на суб’єктів господарюван-
ня, тому у поточному році було визначено подат-
кові зміни з метою легалізації сфери зайнятості. 
Цінове регулювання в Україні передбачає, з од-
ного боку, стримування цін на деякі категорії 
товарів і послуг заради втілення принципів со-
ціального захисту, а з іншого ¬– спрямоване на 
компенсацію негативних наслідків інфляційних 
процесів. Впровадження системи прогресивного 

оподаткування поки обмежена шкалою стягнень 
з доходів фізичних осіб. Проте потреба у поши-
ренні її дії є необхідною на шляху до подолання 
матеріальної нерівності та недопущення соціаль-
ного відторгнення. Високий рівень соціальної 
орієнтації національної економіки призводить 
до надвисоких витрат по трансфертних плате-
жах, стимулюючи фіскальну функцію податків. 
Тому виникла потреба переглянути деякі позиції 
щодо трансфертних платежів й необхідність їх 
поступового скорочення. 

Таким чином, за умов стабілізації розподіль-
чої системи, Україні вдасться побороти соціаль-
но-економічну нерівність і сформувати плато-
спроможний середній клас, заклавши підвалини 
побудови суспільства з рівними можливостями 
управління й доступу до матеріальних благ. 
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