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АНОТАЦІЯ
Статтю присвячено проблемі нерівності як суспільного та 

економічного явища. Розглянуто питання добробуту, бідності 
та економічного зростання у розрізі явища нерівності. Дослі-
джено постулати зменшення бідності і нерівності, концепту-
альні зв'язки між нерівністю і зростанням. Розглянуто погляди 
провідних науковців на проблеми нерівності у суспільстві. Зро-
блено висновок щодо можливого спротиву нерівності в умовах 
глобалізації.

Ключові слова: добробут, економічний ріст, зростання, не-
рівність, нерівномірність розподілу, соціальна справедливість.

АННОТАЦИЯ
Статья посвящена проблеме неравенства как обще-

ственного и экономического явления. Рассмотрены вопросы 
благосостояния, бедности и экономического роста в разрезе 
явления неравенства. Исследованы постулаты уменьшения 
бедности и неравенства, концептуальные связи между нера-
венством и ростом. Рассмотрены взгляды ведущих ученых на 
проблему неравенства в обществе. Сделан вывод о возмож-
ном сопротивлении неравенства в условиях глобализации.

Ключевые слова: благосостояние, неравенство, неравно-
мерность распределения, рост, социальная справедливость, 
экономический рост.

АNNOTATION
The article considers the problem of inequality as a social and 

economic phenomenon. The authors consider welfare, poverty, 
economic growth through the phenomenon of inequality. The basic 
tenets of reducing poverty and inequality are given. Conceptual 
connections between inequality and growth are noted. The au-
thors suggest leading scientists thought on the issue of inequality. 
In conclusion the authors point out that it should be expected the 
emergence of resistance to the phenomenon.

Keywords: economic growth, growth, inequality, social jus-
tice, uneven distribution, welfare.

Постановка проблеми. Економічна нерівно-
мірність, або нерівність в розподілі національ-
ного доходу, належить до числа найважливіших 
економічних характеристик, тісно пов'язаних з 
економічним зростанням і безпосередньо впли-
вають на нього. Обґрунтування меж нерівності 
доходів і економічних благ є однією з найбільш 
складних і соціально конфліктних проблем еко-
номічної науки. Оптимальний рівень нерівності 
стимулює економічне зростання, тоді як над-
мірна нерівність гальмує суспільний прогрес, 
а за певних умов, досягаючи критичного зна-
чення, створює загрозу стабільності суспільства, 
а тому дослідження явища нерівності є актуаль-
ним у розрізі сучасного глобального суспільства.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання нерівності висвітлено у роботах бага-

тьох іноземних та вітчизняних авторів, серед 
яких: Р. Грінберг, Р. Трауб-Мерц, Дж. Стігліц, 
Р. Барро, Т. Пікетті, Н.Я. Кравчук, С.О. Радзі-
євська, Л.І. Лебідь, В.П. Гаврилюк та ін. 
Основи вивчення питання нерівності, започат-
ковані авторами, потребують подальшого дослі-
дження, систематизації та розгляду в сучасних 
умовах.

Мета статті полягає у дослідженні природи 
та причин проблеми нерівності як суспільного 
та економічного явища.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Сьогодні добре відомо, що поняття добробуту 
людини багатовимірне та виникає внаслідок 
поєднання того, що має людина, що людина 
може робити з тим, що вона має, і як вона 
думає про те, що вона має і може зробити. 
Іншими словами, добробут має три основні 
виміри: матеріал, який підкреслює практичний 
добробут та рівень життя; реляційний аспект, 
що підкреслює особистість і соціальні відно-
сини; і суб'єктивний аспект, що підкреслює 
цінності та сприйняття. При цьому ці виміри 
тісно взаємопов'язані [13, c. 391].

Незважаючи на притаманну людському 
добробуту багатомірність, теорія розвитку пере-
важно була стурбована нерівністю у матеріаль-
ному вимірі, тобто з нерівністю в рівнях життя, 
таких як нерівність у доходах, багатстві, освіті, 
охороні здоров'я та харчуванні [6, c. 17].

Дана дискусія була зведена до дебатів між 
двома перспективами: перша стосується пере-
дусім нерівності результатів у різних матері-
альних вимірах благополуччя людини, таких 
як рівень доходу або рівень освітнього рівня; 
друга – нерівності можливостей (що має зна-
чення для справедливих результатів), таких 
як нерівний доступ до працевлаштування або 
освіти.

Основними засобами сприяння скороченню 
бідності були швидке зростання та більша 
справедливість (у тому числі спочатку ниж-
чий рівень нерівності та зменшення нерівно-
сті). Швидке зростання призведе до абсолютних 
поліпшень для всіх, тоді як більша справедли-
вість передбачала відносні поліпшення для бід-
них. Неможливо досягти першого без другого 
або другого без першого.
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Ці відмінності лежать в основі дебатів про 
зростання нерівності. З одного боку, ствер-
джувалося, що абсолютне збільшення доходів 
на душу населення бідних, економічне зрос-
тання зменшило бідність [12, c. 379]. Про-
стіше кажучи, оскільки зростання призвело 
до зменшення абсолютного зменшення числа 
бідних домогосподарств, їх можна назвати бід-
ними. Таким чином, навіть якщо зростатиме 
нерівність, зростання могло би бути бідним 
(бідність падає). 

Таким чином, відмінності між двома підхо-
дами залежать від того, чи була бідність визна-
чена в її абсолютному або відносному змісті. 
І ці розбіжності призвели до того, що обидві 
сторони дебатів мають інший наголос політич-
них інструментів, які можуть бути ефектив-
ними у зменшенні бідності. Хоча швидке зрос-
тання призвело б до абсолютного поліпшення 
для всіх, більша справедливість передбачала 
відносні поліпшення для бідних (порівняно з 
небагатими). Із часом обидва підходи зближу-
валися та узгоджувалися з такими постулатами 
(рис. 1): зменшення бідності та нерівності може 
бути досягнуто завдяки швидшому зростанню, 
не обов'язково підвищуючи рівність справедли-
вості, поліпшенню справедливості, навіть якщо 
це зростання залишалося незмінними, або 
поєднання швидшого зростання та поліпшення 
справедливості [10].

Але якщо зростання та справедливість були 
засобом подолання бідності, то як політичний 
інструмент підвищення справедливості був ні 
меншим, ні важливішим, аніж прискорення 
темпів зростання. Крім того, якщо можна 
використовувати обидва способи (наприклад, 
швидке зростання та більший рівень справед-
ливості), тоді зростання можна було б досягти, 
не побоюючись змін у розподілі доходу, та/або 
навпаки.

Слід зазначити, що розподіл та зростання є 
внутрішньо пов'язаними, тому індивідуальні 

політичні інструменти також можуть вплинути 
на розподіл. Підходи до зростання підсилили 
ідею про те, що зростання можна досягти через 
набір інструментів незалежно від перерозпо-
ділу. Існує небезпека перекваліфікації полі-
тичних інструментів у інструменти зростання 
(такі як нижчі тарифи, прямі іноземні інвес-
тиції та приватизація державних підприємств) 
та інструменти перерозподілу (наприклад, суб-
сидії на харчові продукти та прогресивне опо-
даткування) [7, c. 16].

До початку 2000-х років дебати про зрос-
тання бідності призупинилися, та було широко 
розповсюджено визнання того, що нерівність 
багатства та доходів у багатьох країнах, що 
розвиваються, зростає та негативно впливає на 
великі сегменти населення, що не є бідним [11].

Деякі вчені вважають що нерівномірність 
зростання відносин залежить від рівня еконо-
мічного розвитку [6, c. 30] або відрізняється в 
демократичних і недемократичних країнах, або 
що будь-яка зміна (вгору або вниз) у нерівно-
сті зменшує майбутнє зростання [8, c. 28]. Ті, 
хто розглядав гендерні проблеми, виявили, що 
висока гендерна нерівність, особливо в освіті, 
шкідлива для зростання, і стверджують, що 
висока початкова нерівність призводить до 
соціальної напруженості, політичної нестабіль-
ності, недосконалих ринків капіталу та неве-
ликої частки валового національного доходу 
середнього класу, що призведе до зниження 
інвестицій, більш високого оподаткування та 
зниження економічного зростання [7, c. 14]. 
Дані гіпотези вчених щодо нерівності схема-
тично зазначені на рис. 2.

Нобелівський лауреат Дж. Стігліц зазначає: 
«Нерівність є причиною та наслідком провалів 
політичної системи, і саме вона веде до зрос-
тання нестабільності економічної системи» [15]. 
Т. Пікетті, своєю чергою, зазначає: «Нерівність 
означає, що ріка госпіталізації майна, накопи-
ченого в минулому, протікає швидше, ніж зрос-

Рис. 1 Основні постулати зменшення бідності і нерівності [10]  
зменшення бідності та нерівності  
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тають виробництво і зарплати, нерівність відо-
бражає фундаментальне логічне протиріччя» 
[7, c. 144]. Звичайно, не можна відмовити в 
логіці такого роду міркувань. У концепції еко-
номічного лібералізму нерівність індивідів є 
ключовий інструмент економічного зростання: 
чим більше нерівність, тим швидше економічне 
зростання. Високоприбуткова, багата людина 
має можливість робити заощадження, які потім 
перетікають в інвестиції. Якщо всі люди при-
близно економічно рівні й не дуже багаті, то 
заощадження мінімальні і немає додаткового 
джерела для інвестицій. А немає інвестицій – 
немає економічного зростання [16].

Причому існує така думка, що чим більше 
багатства концентрується у небагатьох, тим 
більше заощадження і, отже, інвестиції. Крім 
того, людина з низькими доходами дивиться та 
намагається досягти його матеріального і соці-
ального статусу, що всьому суспільству надає 
соціальну динаміку. Перерозподіл же доходів 
на користь бідних верств населення породить 
тільки більше злиднів, мотивуючи нижчі про-
шарки не працювати. На думку чл.-кор. РАН 
Р.С. Грінберга, «проповідь нерівності стала 
матеріальною силою, яка, відкидаючи перероз-
подільну політику, розмиває основу суспіль-
ства – демократію і середній клас…» [1, c. 39].

На противагу американський дослідник 
А. Берг зазначає: «Ринки починають розвалю-
ватися, як тільки деякі його учасники отриму-
ють більший стартовий капітал, ніж інші, або в 
процесі накопичують більше коштів. Чим менш 
рівні умови на ринку, тим менш ефективний 
він буде. Ринки неефективні там, де деякі люди 

багаті, а більшість живе бідно» [7, c. 17]. На 
думку доктора Рудольфа Трауб-Мерцата, саме 
«скорочення нерівності стає інструментом полі-
тики економічного зростання» [5, c. 9–14].

Наведемо думку лауреата Нобелівської пре-
мії з економіки А. Дітона, який уважає, що 
«гротескне збільшення розриву в нерівності, 
що відбувається протягом останніх 30 років, 
підірве економічне зростання. Коли зростання 
не розподілене рівномірно, а тільки невелика 
жменька людей стає надзвичайно багатою, тоді 
влада багатих являє собою ризик для благопо-
луччя всіх інших» [2, c. 134].

Принцип соціальної справедливості лежить 
в основі гуманістичної моралі як на національ-
ному, так і на міжнародному рівнях. Очевидно, 
що досягти повної рівності всіх людей і соціаль-
них груп, реалізувати комуністичний принцип 
«від кожного за здібностями, кожному за потре-
бами» нереально й неефективно. Фактично 
люди нерівні за своїми здібностями і потре-
бами, а спроби здійснити зрівняльний розподіл 
за реальної обмеженості ресурсів і суспільного 
продукту (якого завжди менше, ніж сумарного 
обсягу потреб) пригнічують ініціативу і пра-
цьовитість, знецінюють стимули до інтенсивної 
праці і творчості. Тим більше це неможливо в 
умовах ринкової економіки, основа якої – кон-
куренція.

Багато економістів приписують зростаючу 
нерівність «технологічним змінам, які впли-
вають на навички». Заробітні плати, як ствер-
джують деякі економіки, є важким фактом 
життя: одні працівники мають передові нави-
чки, необхідні для адаптації до технологічних 

Рис. 2. Концептуальні зв'язки між нерівністю і зростанням [7] 
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змін, а інші – ні. Політики, своєю чергою, зосе-
реджують увагу на індивідуальній освіті, ство-
ренні майстерності та підготовці кадрів. На від-
міну від тих, хто акцентує увагу на культурні 
пояснення та приписує нерівність розподіленню 
доходам та багатству, а також відмінностям в 
індивідуальній ініціативі, зусиллям, та висту-
пають за політику вільної торгівлі. При цьому 
обидва підходи повністю не відображають суть 
та основні причини даного явища [11, c. 809].

Нинішні рівні нерівності мало пов'язані з 
різними індивідуальними навичками або зусил-
лями. Багато інших країн витримують той 
самий технологічний перехід, який стоїть перед 
багатьма країнами, що розвиваються, і робить 
це зі значно меншою нерівністю. Звинувачення 
у технологічних змінах або в особистих заслу-
гах і продуктивності не дає змоги вирішувати 
більш глибокі диспропорції влади та структурні 
чинники нерівності, які не пов'язані з нею, а 
також не призводять до втручань, які її змен-
шать. Натомість ми маємо враховувати, чому 
саме зміна влади та державна політика при-
звели до економічних нагод на користь влас-
ників активів за рахунок платників заробітної 
плати і чому переваги все більше породжуються 
транснаціональними корпораціями, а не вітчиз-
няними підприємствами [15].

Більшість традиційних економістів уважає, 
що наявний рівень нерівності зумовлений рин-
ковими силами, які зазвичай є ефективними. 
Думка, що одна група може використовувати 
свою політичну владу, щоб спотворити ринок, 
немислима. Р. Кохар зазначає, що суспільство 
стає все більш нерівним, оскільки навички 
отримують більшу винагороду, а менш квалі-
фіковані працівники обов'язково залишаються 
позаду; або тому, що технологія належним 
чином заміщує працівників; або тому, що дере-
гуляція робить ринки більш ефективними, з 
більшою нагородою для переможців; або через 
те, що нові фінансові інструменти додають еко-
номіці таку ефективність, що вони виправдову-
ють мільярдні долари для своїх інвесторів [14].

Але автор акцентує увагу й на припущенні, 
що робити, якщо певні діячі економіки воло-
діють своєю політичною, благодійною та еко-
номічною силою для формування правил. «Що 
якби ринкові результати та самі правила рин-
кової гри відображали політичну силу, а не 
ринкову ефективність?» – запитує Кохар. Що 
робити, якщо нерівності, такі як надвелика 
винагорода керівникам грошей у галузі фінан-
сових послуг, насправді неефективні та погані 
для економіки?

Оскільки багатство концентрується, це 
також робить політичну та соціальну владу 
здатною на вплив на диктування правил регу-
лювання економіки, таких як податкова та 
торгова політика. Лінч простежує зростаючу 
нерівність до «змін у балансі сил». Навіть тех-
нологічні зміни, що часто вважаються ней-
тральною силою, формуються владою. За сло-

вами Люндберга, «технологічний прогрес не 
є силою природи, але відображає соціальні та 
економічні рішення. Вибір фірм, окремих осіб 
та урядів може впливати на напрям технології 
та, отже, на розподіл доходу» [10]. Люндберг 
зазначає, що «заходи щодо зменшення нерівно-
сті можуть бути успішними тільки тоді, якщо 
буде компенсована влада» [9, c. 341].

В епоху глобалізації ми переживаємо масо-
вий зсув влади. Вплив організованої робочої 
сили впав, коли сили транснаціональних кор-
порацій зросли. Паралельно зі змінами влади 
зміцнюється вплив транснаціональних корпо-
рацій, тоді як кількість учасників компаній 
збільшилася, а кількість інститутів громадян-
ського суспільства – зменшилася. Разом ці тен-
денції збагатили меншість за рахунок переваж-
ної більшості.

У час зміни влади відбуваються зміни правил 
економіки, і вони були змінені на користь влас-
ників активів за рахунок найманих працівни-
ків. Закони, що регулюють податки, глобальну 
торгівлю, рівень заробітної плати та пріоритети 
урядових витрат, усе частіше наближаються до 
капіталу.

Висновки. Отже, один прямий результат 
глобалізації – це зміна участі держави в регу-
люванні економіки. Зміни в правилах, які 
збільшують потужність капіталу та зменшу-
ють потужність найманих працівників, поєд-
нуються із жорсткими тенденціями капіта-
лізму, що створює зростаючу нерівність. Як 
результат варто очікувати появу сил, що спри-
чинять супротив даним тенденціям. Уже існу-
ють антиглобалістський рух, реглігійні секти 
та ін., які створюються й як наслідок негатив-
них наростаючих тенденцій нерівності. Ним 
можуть бути громадські організації великого 
масштабу чи інші подібні до цієї структури 
організації, що може бути подальшим предме-
том дослідження.
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