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АНОТАЦІЯ
У статті визначено складники та структура інституційного 

забезпечення розвитку галузі туризму на різних рівнях управ-
ління та регулювання – від локального до міжнародного. Ви-
явлено проблеми та тенденції впливу інститутів, їх механізмів 
та інструментів. Запропоновано методичні підходи до оцінки 
економічної ефективності. Охарактеризовано можливі наслід-
ки їх недосконалості. Обґрунтовано напрями вдосконалення 
на перспективу.

Ключові слова: інституційне забезпечення, галузь туриз-
му, механізми, інструменти, рівні управління, регулювання, 
державна підтримка, перспективи. 

АННОТАЦИЯ
В статье определены составляющие и структура институ-

ционального обеспечения развития отрасли туризма на раз-
ных уровнях управления и регулирования – от локального до 
международного. Выявлены проблемы и тенденции влияния 
институтов, их механизмов и инструментов. Предложены ме-
тодические подходы к оценке экономической эффективности. 
Охарактеризованы возможные последствия их несовершен-
ства. Обоснованы направления совершенствования на пер-
спективу.

Ключевые слова: институциональное обеспечение, от-
расль туризма, механизмы, инструменты, уровни управления, 
регулирования, государственная поддержка, перспективы.

АNNOTATION
The article defines the components and structure of institution-

al support for the development of the tourism industry at different 
levels of management and governance – from local to internation-
al. Identified issues and trends effects of institutions, their mecha-
nisms and instruments. Methodical approaches to assessment of 
economic efficiency. Characterized the possible consequences of 
their imperfections. The directions of improvement for the future.

Keywords: institutional support, tourism, machinery, tools, 
levels of management, regulation, government support, prospects.

Постановка проблеми. Комплексне та ско-
ординоване інституціональне забезпечення 
будь-якої сфери чи виду економічної діяль-
ності визначає ефективність їх функціонування 
як на національному, так і на регіональному, 
транскордонному та міжнародному рівнях. 
Туристична сфера не є винятком, а скоріше 
навпаки, саме комплексність заходів держав-
ної та регіональної туристичної політики під-
кріплена належним фінансуванням та узгодже-
ністю програм розвитку туризму з програмами 
інших відомств і міністерств, міжнародними 
нормативно-правовими актами з регулювання 
туристичної діяльності створюють передумови 
для успішного та перспективного процвітання 
сфери туризму, збільшення обсягів реалізації 

туристичних послуг на внутрішньому та міжна-
родному туристичних ринках, формують пози-
тивний туристичний імідж регіонів і країни на 
міжнародній арені.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Інституційне забезпечення туристичної галузі 
України досліджували такі вітчизняні та 
зарубіжні вчені, як Ю. Алексєєва, І. Вален-
тюк, Л. Давиденко, М. Жукова, М. Мальська, 
А. Мерзляк, Ю. Мігущенко, О. Соловйова та ін.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Щодо невирішених питань 
покращення інституційного забезпечення роз-
витку галузі туризму України, то основними 
проблемами є:

– нерозвинені загальна та спеціальна інфра-
структури, особливо на селі;

– невідповідність українського законодав-
ства міжнародному, а лише наслідування дея-
ких положень;

– недостатня співпраця з міжнародними 
інституціями в галузі;

– виробництво українського туристичного 
продукту, який не відповідає міжнародним 
стандартам, тому не може конкурувати на між-
народному ринку; 

– недостатня реклама унікальних націо-
нальних туристичних атракцій та продуктів 
на внутрішньому та зовнішньому туристичних 
ринках.

Мета статті полягає у визначенні сутності та 
структури інституційного забезпечення розви-
тку галузі туризму, в обґрунтуванні його склад-
ників, механізмів та інструментів, розробленні 
напрямів та заходів удосконалення на всіх рів-
нях управління та регулювання.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Державні установи та державна політика висту-
пають основним інститутом, який на основі 
застосування спеціальних механізмів та інстру-
ментів визначає напрями розвитку туристичної 
сфери [1, с. 225]. Держава має брати на себе 
обов’язки з формування інституційного меха-
нізму регулювання туристичної галузі, визна-
чення та оформлення принципів поведінки еко-
номічних суб’єктів, а також системи заходів 
контролю над їх діяльністю. Фактично держава 
визначає кордони та створює інформаційні 
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канали проходження прямих та зворотних 
зв’язків, задаючи направленість соціально-еко-
номічним процесам у галузі туризму та супут-
ніх видах діяльності.

Вдосконалення структури туристичної діяль-
ності країни є одним із пріоритетних напрямів 
державної соціально-економічної політики, 
який включає: переважний розвиток менш 
відомих на сьогоднішній день туристичних дес-
тинацій, підвищення частки турів, які мають 
максимальний мультиплікативний ефект; зао-
хочення туристичних взаємовідносин із краї-
нами – активними торговими партнерами Укра-
їни та прикордонними державами. Досягнення 
зазначених цілей залежить від розвитку при-
ватного підприємництва у сфері туризму з його 
сильними стимулами до ринкової експансії 
та зростання прибутковості, ефективності [2]. 
Механізми створення в країні здорового під-
приємницького середовища відомі: зниження 
податкового тиску, всебічне правове регулю-
вання, викорінення корупції та тіньової еконо-
міки тощо.

Туристичну політику як частину соціально-
економічної національної політики формують 
державні та недержавні організаційні й управ-
лінські структури. Вони утворені на різних рів-
нях управління та реалізовують свої рішення 
через важелі впливу, що входять до їхніх повно-
важень, а саме через нормативно-правове регу-
лювання, податкову, митну, грошово-кредитну 
політику, інформаційне забезпечення тощо. 
Варто зазначити, що кожна країна самостійно 
приймає рішення щодо органів, які будуть реа-
лізувати туристичну політику та модель дер-
жавного регулювання туристичної діяльності 
[3]. Під час вивчення правових та організа-
ційно-економічних особливостей регулювання 
туристичною галуззю у світі і спираючись на 
дослідження низки вчених, можна виділити 
три моделі управління туристичною галуззю на 
макрорівні: державну, партнерську, автономну.

Сьогодні в Україні застосовується партнер-
ська модель, що передбачає реалізацію управ-
ління галуззю через Державне агентство Укра-
їни з туризму та курортів у складі Міністерства 
інфраструктури України. Варто зазначити, що, 
незважаючи на те що туризм у нашій державі 
визнано одним із пріоритетних напрямів розви-
тку економіки, державна політика щодо фор-
мування механізму управління туристичною 
галуззю характеризується недостатньою послі-
довністю [4, с. 21]. Певною мірою це зумовлю-
ється постійною реструктуризацією та реоргані-
зацією центральних органів виконавчої влади.

В Україні кількість інституцій та їхні 
повноваження постійно змінюються, фінан-
сування їхньої діяльності не постійне, регіо-
нальна мережа інституцій відсутня. Отже, як 
уже зазначалося, ефективність роботи наявних 
організацій не забезпечує достатньою мірою 
реалізацію заходів, необхідних для популяри-
зації туризму в країні і за кордоном [5]. Осно-

вними аспектами, що ілюструють недостатньо 
сформоване інституційне забезпечення сфери 
туризму у країні та її регіонах, є: 

1) нестабільність інститутів та часті зміни 
підходів до управління туристичною сферою в 
Україні; 

2) недостатній рівень співпраці між турис-
тичними інституціями в транскордонних регіо-
нах; 

3) асиметричність територіально-регіональ-
ного представлення туристичних організації 
з просування і підтримки туризму в Україні. 
Серед вітчизняних організацій найбільш інтен-
сивно та ефективно виконують функції з роз-
витку туристичної галузі Державне агентство 
України з туризму та курортів і Всеукраїнська 
громадська організація «Туристична асоціація 
України». Діяльність інших організацій (ДП 
«Українська туристична інфраструктура», ДП 
«Національний туристичний офіс» та ін.) зде-
більшого є формальною; 

4) нестача інформаційних туристичних цен-
трів (ТІЦ). Наприклад, у прикордонних регі-
онах України, які межують із Польщею, ТІЦ 
функціонують лише в кількох містах (у Закар-
патській області – 6; у Волинській – 1; у Львів-
ській – 2); 

5) недостатня кількість та якість підготовки 
фахівців із різних напрямів туризму, готельно-
ресторанного господарства тощо.

Таким чином, ефективне інституційне забез-
печення туристичної галузі повинно ґрунтува-
тися на принципах ефективності, систематич-
ності, оперативності та активно співпрацювати 
з іншими, у т. ч. недержавними, структурами, 
які зацікавлені в її розвитку [6, с. 78]. Осно-
вним завданням інституційного забезпечення 
туризму в країні повинно бути створення спри-
ятливих умов для розвитку туристичної галузі. 
Слід зауважити, що сучасний етап розвитку 
світової глобальної економіки вимагає особли-
вих підходів до побудови інституційного забез-
печення туризму. Останній, на нашу думку, 
повинен ураховувати місцевий, регіональний, 
загальнодержавний, транскордонний та гло-
бальний рівні та особливості.

Складним інституційним завданням регулю-
вання та підтримки туристичної галузі є коор-
динація дій учасників ринку, яке для свого 
успішного розвитку вимагає одночасних та 
взаємопов’язаних дій у різних сегментах від-
починку (проживання, оздоровлення, харчу-
вання, транспорт, дозвілля, інформація, кому-
нікації та ін.). Якщо цього не відбувається, то 
з’являються так звані провали ринкової коор-
динації [7]. На рівні галузі до них доцільно від-
нести:

1) зовнішні ефекти приватної підприємниць-
кої діяльності, наслідком яких можуть бути 
негативні екстерналії – пригнічення суб’єктів 
інших видів діяльності, рішення споживачів 
про використання інших продуктів або послуг 
тощо;
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2) недосконала конкуренція та інформаційна 
асиметрія. Тенденція до підвищення рівня кон-
центрації виробництва або інших видів діяльності 
об’єктивно властива ринковій системі. Оскільки 
ринок самостійно не може обмежити процес 
виникнення монополій, завдання щодо його регу-
лювання покладається на державні структури;

3) перерозподіл для забезпечення соці-
ально-економічної справедливості. Ринковий 
розподіл доходів може породжувати соціальну 
нерівність, отже, завданням державного регу-
лювання є забезпечення гідного рівня життя 
для тих верств населення, які мають недо-
статній рівень доходів або не мають їх зовсім 
(наприклад, пенсіонери, інваліди, сироти);

4) прийняття законодавства щодо розвитку 
галузі туризму, контроль над його виконанням, 
забезпечення дотримання прав власності та 
договірних зобов’язань;

5) вироблення певних стандартів та уніфі-
кація правил надання туристичних послуг від-
повідно до світових зразків та з урахуванням 
національної специфіки.

Як правило, таким регулятором виступає 
держава, яка використовує для цього різнома-
нітні інструменти (інститути розвитку): відпо-
відне законодавство, банки, фонди, агентства, 
які виконують підтримуючі функції фінан-
сового, організаційного та координаційного 
характеру [8, с. 30]. Це проявляється у ство-
ренні організаційних структур (профільних 
органів та інституцій); у розробленні програм 
розвитку туризму, державної підтримки малого 
підприємництва; в існуванні координаційних 
та консультативних рад із туризму при органах 
управління та ін.

Проте, як показує практика, велика кількість 
структурних інститутів не визначає їх якість. 
Окрім того, має місце нецільове використання 
зазначених інститутів [9]. Одним із самих роз-
повсюджених недоліків є формалізація інсти-
туту, коли його створення відбувається під тис-
ком зовнішніх умов. Зокрема, на регіональному 
рівні деякі інститути впроваджуються як умова 
отримання державних субсидій, кредитів або 
грандів міжнародних фінансових організацій, 
для лобіювання інтересів під час проведення 
тих чи інших реформ. Формально наявні, ці 
інститути або не виконують своїх початкових 
функцій, або суттєво модифікуються відповідно 
до місцевих обставин. 

У результаті, наприклад, такий важливий 
для розвитку галузі туризму інститут, як Асо-
ціація підприємців туристичного бізнесу, здат-
ний забезпечити становлення та виконання 
норм взаємодії та ведення туристичної діяль-
ності, не отримує реального розвитку. Незва-
жаючи на те що формально такі асоціації як 
на національному, так і на регіональному рівні 
існують, вони не виконують свого призначення. 
Їхня діяльність часто спрямована на захист не 
загальних інтересів, а інтересів окремих пред-
ставників галузі [10].

Зазначена формалізація ринкових інститутів 
у сфері туризму суттєво знижує їх ефективність 
щодо зменшення трансакційних витрат та під-
тримки ефективності виробництва й обміну. Це 
негативно впливає на їх оцінку серед громад-
ськості та дає змогу зацікавленим особам або 
групам осіб стримувати подальший розвиток 
цих інститутів.

Висновки. Отже, з точки зору інституціо-
нального підходу галузь туризму представляє 
собою сукупність суб’єктів та об’єктів сфери 
туристичної діяльності, а також взаємовідно-
сини, які виникають між ними. Вона розумі-
ється також як складно організована диверси-
фікована соціально-економічна господарська 
система, яка об’єднує підприємства різних 
галузей економіки. Це дає також право відсто-
ювати концепцію міжгалузевого та комплек-
сного характеру галузі туризму.

При цьому, з огляду на масштаби діяльності 
та впливу, держава виступає основним інститу-
том, який на основі застосування спеціальних 
механізмів та інструментів визначає напрями 
розвитку туристичної сфери. Джерелами під-
вищеної складності регулювання туристич-
ного бізнесу в Україні виступають явища і 
процеси, притаманні практично всім країнам: 
сезонна нестабільність попиту на туристичні 
послуги, жорстка конкуренція в туристичному 
бізнесі тощо, а також специфічні: високий сту-
пінь невизначеності ринкової ситуації, нестача 
фінансових ресурсів, невисока платоспромож-
ність населення, відсутність необхідної орієн-
тації на клієнта, невисока якість туристичного 
продукту та послуг.

Туризм як динамічний вид економічної 
діяльності висуває до державного регулю-
вання свого розвитку особливі умови: з одного 
боку, він представляє міжгалузевий комплекс, 
який потребує координації та регулювання, а 
з іншого – така регламентація сковує підпри-
ємницьку ініціативу та заважає розвитку рин-
кових відносин. Отже, туристична політика на 
державному рівні має поєднувати в собі інтер-
еси галузі та суспільства, одночасно даючи 
змогу суб’єктам туристичної діяльності діяти 
самостійно. Серед основних завдань державної 
політики у сфері туризму необхідно виділити 
такі: розроблення законодавчих та фінансово-
економічних параметрів розвитку галузі; розро-
блення інвестиційного механізму, спрямованого 
на розвиток видів та інфраструктури туризму; 
розроблення програм підготовки та перепідго-
товки кадрів; підтримка малого та середнього 
бізнесу; просування національного туристич-
ного продукту на міжнародний туристичний 
ринок.
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