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АНОТАЦІЯ
У статті узагальнено наукові бачення трактування доміну-

ючої моделі постіндустріальної економіки – «економіки знань». 
Визначено складові частини даної економіки та найвагомішу 
і стратегічно важливу серед них для України – вищу освіту. 
Розглянуто відсотковий розподіл джерел фінансових надхо-
джень до вищої освіти в Україні. Проаналізовано статистичні 
показники фінансування вищої освіти в Україні та світі в період  
2005–2015 рр. та визначено їх кореляційну залежність від об-
сягу ВВП на душу населення. Увага звернена на приватні ВНЗ, 
які можуть забезпечити кращий результат фінансових вкла-
день, ніж державні. Узагальнено наявні перспективи станов-
лення в Україні економіки знань за допомогою світових рейтин-
гів інноваційної конкурентоспроможності та якісних показників 
діяльності українських вищих навчальних закладів. 

Ключові слова: економіка знань, глобальна економіка, 
механізм фінансування, ринок вищої освіти, глобальний рей-
тинг, прогресуюча економіка.

АННОТАЦИЯ
В статье обобщено научное видение трактовки доминиру-

ющей модели постиндустриальной экономики – «экономики 
знаний». Определены составляющие данной модели эконо-
мики, в частности стратегически важная среди них для Укра-
ины – высшее образование. Рассмотрено процентное рас-
пределение источников финансовых поступлений к высшему 
образованию в Украине. Проанализированы статистические 
показатели финансирования высшего образования в Украине 
и мире в 2005–2015 гг. и определена их корреляционная за-
висимость от объема ВВП на душу населения. Внимание об-
ращено на частные вузы, которые могут обеспечить лучший 
результат финансовых вложений, чем государственные. Обоб-
щены имеющиеся перспективы становления в Украине эконо-
мики знаний с помощью мировых рейтингов инновационной 
конкурентоспособности и качественных показателей деятель-
ности украинских высших учебных заведений.

Ключевые слова: экономика знаний, глобальная эконо-
мика, механизм финансирования, рынок высшего образова-
ния, глобальный рейтинг, прогрессирующая экономика.

АNNOTATION
The article summarizes the scientific interpretation of the 

vision of a dominant model of post-industrial economy – the 
«knowledge economy». The composition of this economic model 
and the most substantial and strategically-important for Ukraine 
among them – higher education are identified. Percentage dis-
tribution of financial sources of revenue to higher education in 
Ukraine is considered. Statistical indicators financing of higher 
education are analyzed in Ukraine and abroad from 2005 to 2015 
and are identified their correlation dependence of GDP per capi-
ta. Attention is paid to private universities, they can provide better 
results than public universities. Available perspectives of Ukraine 
are overviewed in the knowledge economy by using innovative 
world rankings competitiveness and qualitative performance indi-
cators of Ukrainian universities.

Keywords: knowledge economy, the global economy, the 
mechanism of financing, higher education market, the global rat-
ing, progressive economy.

Постановка проблеми. Фундаментальною 
складовою частиною розвитку прогресуючої 
моделі економіки – «економіки знань» є стра-
тегічна орієнтація на розвиток вищої освіти. 
У час незаконної анексії та соціально-полі-
тичних змін в Україні, коли державне рефор-
мування має бути максимально направлене на 
реалізацію стратегічних науково-обґрунтованих 
цілей, фінансування вищої освіти й надалі здій-
снюється за залишковим принципом. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання розвитку глобальної економіки знань 
є актуальним на сьогодні в наукових досліджен-
нях. Серед закордонних науковців досліджують 
домінуючу модель економіки: Белл Д., Хейлбро-
нер Р., Дарендорф Р., Тоффлер О., Стіглер Дж., 
Ходсон У., Шейкен Х., Кан Г., Дретске П., Гелб-
рейт Дж., Тапскотт Д., та Попов Є. В Україні 
питання глобальної економіки знань та ролі в ній 
вищої освіти розглядають у своїх наукових робо-
тах такі вчені, як: Колот А., Сахненко О., Макси-
мова М., Білінець М., Шевченко Л., Довгань Л., 
Малік Є., Рибак М., Рєвнівцева О., Панченко Л. 
Однак за статистичними даними та результатами 
опитувань Україна має невисокі показники рівня 
вищої освіти, стабільності розвитку даної сфери, 
необхідної ефективної віддачі від фінансових 
вкладів та невідповідність державної політики 
запропонованим науково обґрунтованим страте-
гіям інноваційного розвитку України.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Серед наукових дослід-
ників відсутня єдина думка щодо розвитку в 
Україні прогресуючої моделі економіки – еконо-
міки знань. Механізми пріоритетного розвитку 
складових частин економіки, особливо вищої 
освіти – реальної перспективної можливості 
реалізації даного процесу, – не діють в Україні 
і не підтримуються бюджетними вкладеннями.

Мета статті полягає у дослідженні тракту-
вання економіки, що ґрунтується на знаннях, 
та її складників у науковій літературі; аналізі 
стану фінансування вищої освіти в Україні та 
світі – домінуючої складової частини економіки 
знань; визначенні перспектив інноваційної кон-
курентоспроможності України та стану вітчиз-
няної вищої освіти у світовій глобальній еконо-
міці знань за допомогою відповідних офіційних 
світових рейтингів. ЕК
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Виклад основного матеріалу дослідження. 
Сучасний суспільний розвиток має глобаліза-
ційні тенденції та характеризується все часті-
шими інформаційними революціями та акти-
візацією приросту накопичених знань. Сфера 
інформації стала систематизуючою між полі-
тичною, економічною, оборонною та соціаль-
ною складовими частинами сучасної держави, і 
ця участь зростає.

У науковій літературі натрапляємо на різні 
визначення зазначених процесів трансформації 
у сфері сучасної глобальної економіки та соці-
уму: «постіндустріальне суспільство» (Д. Белл) 
[1, с. 112], «постіндустріальний капіталізм» 
(Р. Хейлбронер) [2, с. 97], «посткапіталістичне 
суспільство» (Р. Дарендорф) [3, с. 25], «суперін-
дустріальне суспільство» (О. Тоффлер) [4, с. 37], 
«суспільство третьої хвилі» (О. Тоффлер у робо-
тах більш пізнього періоду) [5, с. 94], «інфор-
маційна економіка» (Дж. Стіглер) [6, с. 213], 
«епоха інтелектуального капіталу» (У. Ход-
сон) [7, с. 66], «комп’ютерна епоха» (Х. Шей-
кен) [8, с. 118], «суспільство професіоналів» 
(Х. Перкін) [9, с. 8], «постекономічне суспіль-
ство» (Г. Кан) [10, с. 25], «глобальне управління 
знаннями» (П. Дретске) [11, с. 10].

Серед різноманіття визначень, які наве-
дені вище, загальне офіційне визнання отри-
мали два – «економіка знань», або «економіка, 
що заснована на знаннях» (запропонований у 
1962 р. американським дослідником австрій-
ського походження Ф. Махлупом), і «нова еко-
номіка» (вперше офіційно прозвучав у Доповіді 
Президента США в 2001 р.) [12, с. 28]. Комп-
лексно та повноцінно даній моделі економіки 
відповідає визначення «економіка знань», адже 
знання – це синергічний ефект у процесі гру-
пування спеціалізованої інформації, яка на 
сьогодні є неосяжною для людини та є більш 
конкретною характеристикою особливостей 
зазначеної економічної моделі. 

За даними експертів Світового банку, еко-
номічна модель, побудована на пріоритетності 
знань – це економіка, що заохочує організації 
та людей пізнавати, створювати, розповсюджу-
вати та використовувати знання більш ефек-
тивно для інтенсивного економічного і соціаль-
ного розвитку та характеризується основними 
складниками: освітою та навчанням, економіч-
ними стимулами і правовим режимом, систе-
мою інформаційно-комунікаційних технологій 
(ІКТ) та інноваційними системами [13, с. 135]. 
Саме за цими складниками найчастіше відбува-
ється оцінка рівня становлення в країні домі-
нуючої моделі постіндустріальної економіки – 
економіки знань, визначення її слабких сторін 
та перспектив розвитку.

Стратегічно найважливішими складовими 
частинами економіки знань, як в Україні, так і 
за кордоном, є освіта та навчання. Визначальну 
роль відіграє саме вища освіта, адже створення 
нових знань неможливе без оновлення потоку 
висококваліфікованих кадрів до інноваційних і 

перспективних галузей економіки, тому дослі-
димо дану сферу та її стан більш детально. 

В Україні здебільшого використовується 
фінансування освіти за рахунок асигнувань із 
державного бюджету (рис. 1).
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Рис. 1. Джерела фінансування вищої освіти  
в Україні в 2008–2015 рр. 

Розроблено за джерелом [14, с. 788]

Аналізуючи розподіл витрат на вищу 
освіту в Україні по джерелах фінансування в  
2008–2015 рр., констатуємо зростання: частки 
центрального уряду (державного бюджету) з 
58,5% у 2008 р. до 63,1% у 2015 р.; місцевого 
уряду (обласного бюджету) з 5% у 2008 р. до 
6,1% у 2015 р. Відповідно, знизилась частка 
вкладень із боку домогосподарств: з 35,3% у 
2008 р. до 29,5% у 2015 р. та приватних фірм і 
корпорацій: з 1,8% у 2008 р. до 0,9% у 2015 р., 
що свідчить про зниження зацікавленості при-
ватних установ вкладати у вищу освіту та від-
сутність стимулюючих державних механізмів 
для сприяння даному процесу.

В Україні державне фінансування вищої 
освіти здійснюється за допомогою кошторисно-
бюджетного методу і має свою специфіку. Суть 
методу полягає у формуванні кожним дер-
жавним вищим навчальним закладом кошто-
рису, який погоджується в Міністерстві освіти 
та науки України або відомчому інституті (у 
2016 р. це: Міністерство охорони здоров’я, 
Міністерство культури, Державна фіскальна 
служба, Національна гвардія, Служба без-
пеки України, Міністерство оборони тощо). 
На основі затвердженого кошторису ВНЗ має 
право здійснювати цільові функції у визначе-
ному обсязі фінансових надходжень та видатків 
[14, с. 787]. Однак для забезпечення стимулю-
вання розвитку ринку вищої освіти в Україні 
ефективнішим є застосування підходу «фінан-
сування за результатами», адже це забезпечить 
оптимальне й ефективне використання обмеже-
них державних фінансових ресурсів та знизить 
суб’єктивний вплив на відсотковий розподіл 
фінансування між ВНЗ із бюджету країни.

У статті 61 Закону України «Про освіту» 
визначено рівень фінансування освіти на рівні 
10% від національного доходу, однак за період 
незалежності даний показник не був досягну-
тий [15] (рис. 2). 

Державні видатки на освіту в Україні мали 
прогресивну тенденцію до 2013 р., потім знизи-
лись у зв’язку з економічною кризою, зростан-
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ням військових витрат та соціальною і політич-
ною нестабільністю. У 2015 р. витрати на освіту 
у нашій країні становили близько 6,5% обсягу 
ВВП, у той час як в Ісландії – 13,1%, США – 
15%, Данії – 15,9%, Німеччині – 12%. Це 
говорить про невідповідність пріоритетів розпо-
ділу видатків бюджету стратегії України – вхо-
дження у глобальну економіку знань. 

%млрд.грн.

Видатки зведеного 
бюджету на освіту, 
млрд.грн.

Видатки зведеного 
бюджету України на 
освіту у % до 
загальної суми 
видатків

Державні видатки 
на освіту у % до 
ВВП

Рис. 2. Аналіз державних видатків України  
на освіту в 2005–2015 рр.

Авторська розробка за джерелом [16]

За дослідженням російських експертів Гвоз-
дєва Є.С. та Штерцера Г.Д., зростання якісних 
показників людських ресурсів у державі на 1% 
призводить до зростання темпів приросту ВВП 
на 1–3%, підвищення терміну навчання на 
один рік призводить до зростання ВВП на 3% 
[17, с. 2–3]. Дана теза підтверджує необхідність 
збільшення витрат на вищу освіту з метою зрос-
тання міжнародної конкурентоспроможності 
країни. Для аналізу та порівняння рівня фінан-
сування вищої освіти в країнах світу визначимо 
величину витрат у відсотках від ВВП із метою 
уніфікації показників (табл. 1).

Аналізуючи дані показників країн світу, кон-
статуємо, що Україна витрачає на вищу освіту 
значну частку ВВП. Однак причина некорек-
тного відхилення – у різниці величин ВВП різ-
них країн, про що засвідчує показник «ВВП на 
душу населення». В Україні він дуже низький: 

майже у п’ять разів нижчий, ніж у Росії, у 
12 разів нижчий, ніж у США, у 10 разів нижчий, 
ніж у Німеччині. Аналіз показників вкладень 
у вищу освіту в різних державах показує, що 
Україна здійснює незначні асигнування в дану 
сферу порівняно з провідними країнами світу, 
про що засвідчує показник «Загальні витрати на 
освіту на душу населення» (майже в чотири рази 
нижчі, ніж у Росії, у 10 разів – ніж у Франції, 
у п’ять разів – ніж у Польщі, у 1,5 рази – ніж у 
Китаї) та має значно нижчий обсяг ВВП.

Порівнюючи фінансові вкладення в освіту та 
обсяг ВВП у різних країнах за допомогою даних 
табл. 1, визначимо кореляційну залежність між 
витратами на освіту та обсягом ВВП на душу 
населення. Рівняння регресії:

81,8391- x 0,05202 y =  

Вибірковий лінійний коефіцієнт кореляції 
рівний 0,971, отже, зв'язок між фактором Х та 
У є високим і прямим згідно зі шкалою Чед-
дока, що свідчить про наявність тісного кореля-
ційного зв’язку між обсягом ВВП та витратами 
на освіту на душу населення за даними країн у 
табл. 1 (рис. 3).

У нашому прикладі коефіцієнт еластичності 
більше 1. Отже, за зміни Х на 1%, Y зміниться 
більш ніж на 1%. Іншими словами, Х (обсяг 
ВВП країни на душу населення) істотно впливає 
на Y (витрати на освіту). Від величини доходу 
країни залежить її можливість фінансування 
розвитку освіти, і це є свідченням замкнутого 
кругу: освіта може сприяти зростанню конку-
рентоспроможності та ефективності вітчизняної 
економіки за збільшення вкладень в її розви-
ток, що є обмеженим у зв’язку з низьким рівнем 
ВВП. Приходимо до висновку, що для реалізації 
освітянського ефекту інноваційного зростання 
економіки необхідно збільшити пріоритет та від-
соток витрат із бюджету в даному напрямі.

На даний час значення людської праці є прі-
оритетним, і у зв’язку зі зростанням вмісту та 

Таблиця 1
Порівняння фінансування вищої освіти в різних країнах світу

Показники США Німеччина Франція Японія Півд. 
Корея Польща Росія Китай Україна Індія

ВВП на душу 
населення, дол. 
США

46 588 37 430 34 256 33 785 28 797 19 908 19 833 7 519 3 870 3 339

Загальні 
витрати на 
освіту, % ВВП

5,4 4,6 5,9 3,8 5 5,1 4,1 4 5,3 3,2

Державні 
витрати на 
вищу освіту, % 
ВВП

1,0 1,1 1,3 0,5 0,7 1,1 1,2 - 2,3 1,3

Загальні 
витрати на 
освіту на душу 
населення, дол. 
США

2515,7 1721,8 2021,1 1283,8 1439,8 1015,3 813,1 300,8 205,1 106,8

Чисельність 
населення, 
осіб, млн.

316 80 65 127 49 38 142 1300 45,4 1200

Розроблено за джерелом [18, с. 176]
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якості трудового ресурсу у виробництві зростає 
і його ціна. Спираючись на аналіз кривої про-
позиції державного та приватного підприємств 
дослідника Шеферда В., констатуємо більшу 
пропозицію на приватному підприємстві за 
зростання ціни на продукт, ніж на державному. 
Приватний університет – це те ж приватне під-
приємство, тому стимулювання з боку держави 
розвитку приватних університетів зможе забез-
печити більшу, якіснішу та ефективнішу про-
позицію висококваліфікованої робочої сили на 
ринку праці за сучасних економічних транс-
формацій [19].

Рис. 3. Графік регресії між обсягом ВВП  
та витратами на освіту на душу населення

Авторська розробка за джерелом [18]

Якісний показник порівняння рівня вищої 
освіти окремої країни у світі є місце її ВНЗ у 
світових рейтингах. Існує кілька організацій, 
які створюють дані рейтинги. Позиції України 
в них різні, адже різні критерії ранжування 
ВНЗ та обсяг вибірки дослідження. Проаналі-
зувавши рейтинги, оцінимо загальну освітню 
ситуацію у світі, порівняємо рівні розвитку 
вищої освіти та визначимо позицію україн-
ських ВНЗ у них.

За результатами академічного рейтингу уні-
верситетів світу (ARWU) Україна не має вищих 
навчальних закладів, які мають конкуренто-
спроможні позиції у світі, адже жоден не вхо-
дить у топ-500 ВНЗ. Це свідчить про низькі 
показники критеріїв розрахунку рівня окремого 
університету в даному рейтингу, а саме: наукові 
дослідження, викладання, працевлаштування 
та міжнародні перспективи [18, с. 177].

Слід звернути увагу на британське видавни-
цтво Times Higher Education, яке опублікувало 
в листопаді 2015 р. рейтинг 800 кращих універ-
ситетів світу, в який уперше увійшли українські 
університети: Київський національний універ-
ситет ім. Т.Г. Шевченка та Харківський націо-
нальний університет ім. Каразіна. Дані універ-
ситети увійшли в категорію 601–800 позицій, 
що свідчить про наявність стратегічної перспек-
тиви входження наших ВНЗ до топ-500 [20].

Рейтинг кращих університетів світу The 
World University Rankings не містить жодного 
українського університету в топ-200 та топ-400. 
Здійснюється ранжування на базі таких показ-
ників, як: рівень освітніх послуг, міжнародна 
студентська та викладацька мобільність, рівень 
наукових досліджень, вклад в інновації, цито-
ваність наукових статей, кількість міжнародних 
стипендіальних програм тощо. Звернемо увагу, 
що даний рейтинг є основою субрейтингу науко-
вої репутації світових ВНЗ The World Reputation 
Rankings, що впливає на формування міжнарод-
ного попиту на вищу освіту [21, с. 29].

Інтернет-рейтинг World universities web 
ranking 2014 включає два ВНЗ з України в 
топ-2000, а саме: Національний технічний уні-
верситет України «КПІ» (1209-е місце) та Наці-
ональний педагогічний університет ім. М.П. Дра-
гоманова (1990-е місце). Рейтинг також містить 
топ-3000, в який входить три українські уні-
верситети: Київський національний універси-
тет ім. Т.Г. Шевченка (2 824-е місце), Львів-
ський національний університет ім. І. Франка 
(2 777-е місце), Одеський національний універ-
ситет ім. І.І. Мечникова (2 493-е місце) [22].

У рейтинг провідних світових ВНЗ QS World 
University Rankings у 2014 р. увійшли шість 
українських університетів, а саме: Наці-
ональний технічний університет України 
«КПІ», Київський національний університет 
ім. Т.Г. Шевченка, Національний технічний 
університет «ХПІ», Харківський національний 
університет ім. В.Н. Каразіна, Сумський дер-
жавний університет та Донецький національ-
ний університет [23].

Рейтинг Webometrics Ranking of World 
Universities у 2014 р. включив вісім україн-
ських університетів до топ-2000: Національний 
технічний університет України «КПІ», Київ-
ський національний університет ім. Т.Г. Шев-
ченка, Національний технічний університет 
«ХПІ», Харківський національний університет 
ім. В.Н. Каразіна, Сумський державний універ-
ситет, Національний авіаційний університет, 
Національний університет «Львівська політех-
ніка» та Одеський національний університет 
ім. І.І. Мечникова [24]. 

Проаналізувавши рейтинги кращих ВНЗ світу, 
констатуємо наявність реальної перспективи та 
необхідність розвитку інститутів вищої освіти в 
Україні для досягнення конкурентоспроможних 
позицій у світі вітчизняного ринку вищої освіти і 
ринку праці та реалізації стратегічної цілі – вхо-
дження в глобальну економіку знань.

Успішність становлення економіки знань, 
забезпечення конкурентоспроможності еконо-
міки та реалізації ефекту розвитку прогресую-
чого ринку вищої освіти залежать від рівня осві-
ченості громадян, тобто якості освітньої системи. 
Для України є дуже позитивним, що в розра-
хунку світових рейтингів конкурентоспромож-
ності оцінка людського капіталу здійснюється 
на основі саме освіченості населення (даний 
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показник – один із кращих), а не діяльності сис-
теми освіти. Це пов’язано з високими освітніми 
стандартами, закладеними в нашому суспільстві 
ще з часів Радянського Союзу, однак до 2000 р. 
частка реальних витрат на вищу освіту постійно 
падала відносно до ВВП, як результат – якість 
освіти знизилась [25, с. 37].

Місце України у світових рейтингах оцінки 
конкурентоспроможності в розрізі показників 
стану вищої освіти є досить неоднозначним, що 
пов’язано з різним комплексом якісних та кіль-
кісних критеріїв, які використані для розра-
хунку. Однак важливо оцінити місце України 
в даних рейтингах, адже це дасть змогу визна-
чити перспективи розвитку економіки знань 
у нашій державі, конкурентоспроможність 
вітчизняної вищої освіти та фактичні позиції у 
світовій глобальній економіці.

За даними Світового економічного форуму 
було сформовано рейтинг вищої математичної 
та природничої освіти, в якому Україна тради-
ційно посідає місця в топ-50. За якістю бізнес-
освіти наша держава в 2014 р. зуміла досягти 
88-ї позиції, хоча раніше входила в другу сотню, 
що наближує її до провідних розвинутих країн 
[21, с. 30].

Аналізуючи рейтинг «Стан вищої та про-
фесійної освіти в цілому» (Higher education 
and training), констатуємо 40-е місце України. 
Даний комплексний рейтинг складається з 
критеріїв: «Якість системи освіти в цілому» – 
72-е місце; «Охоплення вищою освітою» – 13-е; 
«Якість освіти з менеджменту» – 30-е; «Якість 
математичної та природничої освіти» – 30-е; 
«Наявність наукових та інженерних кадрів» – 
105-е; «Співробітництво університетів і бізнесу 
в сфері наукових досліджень» – 62-е місце [26].

Глобальний індекс конкурентоспромож-
ності (The Global Competentitiveness Report) 
розмістив Україну на 76-те місце серед 144 
країн світу. Складові частини даного рейтингу: 
«якість інститутів»; «інфраструктура»; «макро-
економічна стабільність»; «здоров’я та почат-
кова освіта»; «показники ефективності»; «вища 
освіта та профпідготовка» (найвища оцінка 
серед складників – 4,93, позиція України – 40); 
«ефективність ринку товарів та послуг»; «ефек-
тивність ринку праці»; «розвиток фінансового 
ринку»; «технологічний рівень»; «розмір вну-
трішнього ринку»; «інновації та конкурен-
тоспроможність»; «конкурентоспроможність 
компаній»; «інноваційний потенціал». Позиція 
України в рейтингу дуже знизилась із 2010 р. – 
56-е місце серед 139 країн, однак зросла з 
2014 р. – 84-е місце серед 148 країн, що свід-
чить про поступове відновлення позицій на 
світовій арені після економічної та політичної 
кризи [27].

Глобальний інноваційний індекс України 
(The Global Innovation Index) займає 63-е місце 
серед 143 країн світу (аналогічно попередньому 
рейтингу мав зниження з 2011 р. – 60-те місце 
серед 125 країн та підвищення з 2014 р.: 71-е 

місце серед 142 країн). Складники даного рей-
тингу: «охоплення вищою освітою» – 11-е місце 
та становить 79,7% населення (у 2013 р. займала 
8-е місце); «рівень розвитку вищої освіти» – 
34-е місце в 2014 р. (у 2013 р. – 42-е місце); 
«залучення іноземних студентів» – 64-е, 1,8% 
від загальної кількості студентів (2013 р. від-
значився 68-ю позицією); «QS ранжування 
університетів, середній найвищий бал трьох 
кращих університетів» – 48-е місце (у 2013 р. – 
50-е); «частка випускників наукової та інже-
нерної спрямованості» – 23-тє місце, 25,6% від 
загальної кількості випускників (17-е місце в 
2013 р.) [28].

У світовому рейтингу «Результативність 
наукових досліджень» (Knowledge & technology 
outputs) Україна займає 32-е місце. Дана 
позиція свідчить про позитивну тенденцію, 
адже в 2014 р. Україна знаходилась на 45-му 
місці, однак ще не повернула стану 2012 р. – 
30-те місце. Даний рейтинг складається з кри-
теріїв: «вплив знань», в якому Україна займає 
85-е місце (знизилось із 2013 р. – 73-тє місце); 
«поширення знань» – 71-е (у 2013 р. – 89-е, 
що свідчить про зростання позиції); «створення 
нових наукових знань» – 15-е (піднявся показ-
ник із 2013 р.(17-е)) [29]. 

За даними агенції Bloomberg, яка оприлюд-
нила рейтинг 50-ти провідних інноваційних 
лідерів у світі, наша держава є п’ятою в кате-
горії «вища освіта». Дана категорія включила 
в себе такі показники: відсоток робочої сили з 
вищою освітою; кількість випускників інже-
нерних спеціальностей як відсоток від робо-
чої сили; кількість студентів, що отримують 
вищу освіту. Джерелами рейтингу є Міжнарод-
ний валютний фонд, Світовий банк, ЮНЕСКО, 
Samsung та Всесвітня організація інтелектуаль-
ної власності [30].

Отже, Україна має значний потенціал виходу 
економіки на рівень прогресуючої «економіки 
знань», зорієнтувавшись на розвиток вищої 
освіти, продуктивність якої зможе забезпечити 
зростання кількості інноваційних розробок та 
впровадження їх у виробництво, освіченості сус-
пільства і, як результат, – конкурентоспромож-
ності вітчизняних ринків у глобальній економіці.

Висновки. Прогресивні світові тенденції дик-
тують необхідність для України інноваційних 
змін у галузях та сферах, що є домінуючими в 
економіці знань, – освіті та навчанні, системі 
інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ), 
правовому режимі та інноваційній системі. Про-
аналізувавши інноваційну конкурентоспромож-
ність України за допомогою світових офіційних 
рейтингів, робимо висновок, що наша держава 
має значний потенціал розвитку економіки 
знань шляхом стратегічної орієнтації державної 
політики на розвиток вищої освіти. Перспек-
тивними напрямами реалізації даної стратегії є: 
збільшення фінансування ВНЗ за результатами 
навчальної, науково-дослідної та інноваційної 
діяльності; коригування законодавства відпо-
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відно до стратегічних науково обґрунтованих 
цілей входження до економіки знань; стиму-
лювання розвитку приватних вищих навчаль-
них закладів; створення сприятливого інвести-
ційного клімату ринку вищої освіти за рахунок 
співпраці вищих навчальних закладів із приват-
ними та громадськими організаціями.

Перспективами подальшого дослідження в 
даному напрямі є розроблення системи меха-
нізмів модернізації ринку вищої освіти, адап-
тованої до українських реалій, використовуючи 
досвід прогресивного розвитку економіки в про-
відних країнах світу.
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