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АНОТАЦІЯ
Статтю присвячено теоретичним та методичним аспектам 

формування екологічно орієнтованої системи ціноутворення. 
Досліджено механізм інтерналізації зовнішніх ефектів приро-
докористування та проаналізовано співвідношення зовнішніх 
(екстернальних) ефектів та екологічних витрат. Визначена еко-
лого-економічна сутність категорії «тіньова ціна забруднення» 
стосовно енергетичної галузі. Розглянуто особливості держав-
ного регулювання цін з урахуванням екологічного фактору в 
Україні. Запропоновано механізм урахування повних екологіч-
них витрат у собівартості продукції теплоенергетики. 

Ключові слова: ціноутворення, інтерналізація зовнішніх 
ефектів, тіньова ціна забруднення, екологічні витрати.

АННОТАЦИЯ
Статья посвящена теоретическим и методическим аспек-

там формирования экологически ориентированной системы 
ценообразования. Исследован механизм интернализации 
внешних эффектов природопользования и проанализировано 
соотношение внешних (экстернальных) эффектов и экологи-
ческих затрат. Определена эколого-экономическая сущность 
категории «теневая цена загрязнения» относительно энерге-
тической отрасли. Рассмотрены особенности государствен-
ного регулирования цен с учетом экологического фактора в 
Украине. Предложен механизм учета полных энергетических 
затрат в себестоимости продукции теплоэнергетики.

Ключевые слова: ценообразование, интернализация 
внешних эффектов, теневая цена загрязнения, экологические 
затраты.

ANNOTATION
The article is devoted to the theoretical and methodical basis 

of environmental sound system formation of price forming. The 
mechanism of internalization of external effects of nature usage 
is analyzed and the correlation of external effects and ecological 
expenditure is studied. The ecological and economical meaning of 
the category «shadow price of the pollution» is defined in relation 
to heat power branch. The particularities of state pricing regulation 
accounting ecological factor in Ukraine are studied. The mecha-
nism of accounting total ecological expenses in the cost of heat 
and power engineering products is introduced. The mechanism of 
accounting of the whole ecological expenditure in the cost price of 
output of the enterprises of heat power is presented.

Keywords: price forming, internalization of external effects, 
shadow price of the pollution, ecological expenditure, ecological 
rates, heat power branch.

Постановка проблеми. Сучасний стан еконо-
міки України значною мірою обумовлений кри-
зою енергетичної галузі, для якої характерні: 
різке підвищення цін на енергоносії, неплатежі 
за спожиту енергію, напруженість паливно-
енергетичного балансу, особливо в осінньо-
зимовий період, суттєвий знос енергетичного 

обладнання, відсутність високоманеврених 
потужностей на електростанціях, значний нега-
тивний вплив на довкілля, недосконалість сис-
теми ціноутворення та тарифікації. З огляду на 
системну кризу в енергетиці, виникає нагальна 
потреба у формуванні засад нової енергетичної 
політики. Важливим напрямом реформування 
енергетики є розробка більш досконалих теоре-
тичних та методичних підходів до визначення 
цін і тарифів на енергію. Окремого вирішення 
потребує проблема урахування при ціноутво-
ренні екологічного фактору. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблеми обліку й аналізу витрат екологічного 
спрямування знайшли своє відображення в 
працях О. Веклич, Т. Дьоміної, М. Долішного, 
О. Кашенко, Є. Мішеніна, І. Плікус, І. Синя-
кевича, Ю. Туниці та багатьох інших учених. 
Однак на сьогодні ми можемо констатувати 
майже повну відсутність раціональної побудови 
системи обліку й аналізу екологічних витрат на 
сучасних промислових підприємствах.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Насамперед зазначимо, що 
не вирішеними до кінця в економічній теорії 
є загальні питання формування дієвого меха-
нізму інтерналізації зовнішніх ефектів при-
родокористування. Особливого значення вирі-
шення цих питань набуває в умовах жорсткого 
державного регулювання енергетичного ринку, 
коли виникає потреба у визначенні оптималь-
ної величини екологічної складової в цінах і 
тарифах на енергію. 

Потребують подальшого поглиблення та 
доповнення теоретичні та методичні поло-
ження, що пов'язані з обліком і аналізом при-
родоохоронних (екологічних) витрат. Існуючи 
методики визначення, обліку й аналізу еколо-
гічних витрат на підприємствах енергетики не 
повною мірою відповідають сучасним умовам 
ціноутворення. Потрібна більш гнучка і надійна 
обліково-аналітична система, яка б стала під-
ґрунтям управління загальним процесом еколо-
гізації енергетичного виробництва.

Мета статті полягає у поглибленні теоретич-
них та методичних основ урахування екологіч- ЕК
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ного фактору в процесі ціноутворення на під-
приємствах енергетичної галузі.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Науково обґрунтованою та перспективною фор-
мою відшкодування екологічних витрат є все-
бічне урахування еколого-економічних факторів 
у механізмі ціноутворення. Значення цін для 
нормального ходу процесів відтворення якості 
навколишнього природного середовища обумов-
лене їх основними функціями: вимірювально-
інформаційною, розподільчою, стимулюючою.

Ціни дають змогу відобразити в єдиній гро-
шовій формі характеристики різноманітних 
за своєю натурально-речовинною формою при-
родних ресурсів, витрати та результати приро-
доохоронної діяльності, а також еколого-еко-
номічні показники, що використовуються в 
господарчій практиці.

В умовах ринкової економіки ціни на товари 
та послуги формуються під дією попиту та 
пропозиції, що дає змогу враховувати в цінах 
ступінь дефіцитності ресурсів. Це забезпечує 
більш ефективне використання ресурсів, насам-
перед природних. Ціни в підсумку виступа-
ють об'єктивним критерієм прийняття управ-
лінських рішень, формують інформацію про 
потреби в екологічно чистих товарах, про вигід-
ність їх виробництва, можливість урахування 
зовнішніх (екстернальних) витрат виробництва 
(вимірювально-інформаційна функція).

Включення до ціни екологічної складової 
в тій чи іншій формі впливає на розподіл та 
перерозподіл сукупного суспільного продукту, 
регулює процес відшкодування зовнішніх та 
внутрішніх витрат природокористування, впли-
ває на формування цільових фондів природо-
охоронного призначення (регулююча функція).

Стимулююча дія цін, в яких враховано еко-
логічну складову, пов'язана з можливістю зни-
ження або підвищення цін за її рахунок. 

Окремого вирішення потребує проблема вар-
тісної оцінки еколого-соціальних функцій при-
родного середовища, що не мають натурально-
речовинної форми і не можуть у цьому зв'язку 
безпосередньо враховуватись при визначенні 
ринкової ціни. Даний аспект обумовлює необ-
хідність державного екологічно орієнтованого 
регулювання цін на товари та послуги. 

Державне регулювання цін з урахуванням 
екологічного фактору виступає як система орга-
нізаційно-економічних заходів, спрямованих на 
досягнення бажаного рівня якості навколиш-
нього природного середовища й оптимального 
розподілу та використання природних ресурсів 
шляхом повного і всебічного урахування еколо-
гічних витрат виробництва на основі відповід-
ної зміни цін.

Державне регулювання цін може здійснюва-
тись у такий спосіб [1, с. 93]:

1. Шляхом установлення «зверху» твердих, 
фіксованих їх значень на конкретні товари. Вико-
ристання цього методу характерно, головним 
чином, для командно-адміністративної економіки.

2. На основі прямого впливу на ціни за 
допомогою використання певних обмежень або 
окремих складових ціни, або ж самої ціни на 
товар. Цей метод знаходить своє використання 
при функціонуванні системи договірних цін та 
здійсненні процесу їх лібералізації.

3. За допомогою непрямого впливу на ціни 
шляхом використання державою економічних 
методів на макрорівні (наприклад, уведення 
екологічних податків).

Л. Шостак [2, с. 74], посилаючись на закор-
донні джерела, наводить алгоритм процедур, 
пов'язаних із вирішенням проблеми вибору та 
досягненням високих екологічних стандартів 
якості навколишнього природного середовища:

– політики (адміністрація) задають функ-
цію добробуту (включаючи якість навколиш-
нього природного середовища, обґрунтовану 
шляхом максимізації цієї функції);

– за допомогою більш прагматичного під-
ходу уряд вивчає прибутки й затрати екологіч-
ної політики та використовує цю інформацію 
для визначення бажаної якості навколишнього 
середовища;

– уряд намагається обґрунтувати 
розв'язання завдання розподілу на основі інди-
відуальних переваг і встановлювати персоніфі-
ковані ціни на якість природного середовища 
(lindahl solution);

– якщо цей підхід не гарантує визначеність 
індивідуальної переваги, то розробляються інші 
механізми соціального вибору.

Регулювання цін з урахуванням екологіч-
ного фактора можна уявити також і як сис-
тему впливу на ціни, за допомогою якої ство-
рюються якісно нові умови функціонування 
закону вартості у відповідності до економічної 
та екологічної ситуації. Екологізація ціноутво-
рення включає регулювання цін на продукцію 
природокористування з урахуванням природно-
ресурсного потенціалу країни та окремих її 
регіонів із метою більш повного відображення 
в цінах суспільної вартості природних ресурсів, 
їх обмеженості (дефіцитності) та соціально-еко-
номічного значення.

Проаналізуємо особливості урахування еко-
логічної складової при ціноутворенні на при-
кладі встановлення оптимальної ставки податку 
на емісію шкідливих викидів при споживанні 
енергії або енергетичних ресурсів.

Подальші міркування, безумовно, стосу-
ються як енергетичної галузі (де виробляється 
енергія і споживаються енергетичні ресурси), 
так і неенергетичних (крім сільського господар-
ства, яке має специфіку енергетичного спожи-
вання) галузей, тому далі ми будемо викорис-
товувати термін «енергія», маючи на увазі, що 
мова може йти і про енергетичні ресурси, такі 
як газ, мазут, вугілля тощо.

Опишемо функціонування економіки країни 
за допомогою гіпотетичної виробничої функції, 
котра пов'язує випуск продукції (максималь-
ний рівень виробництва, або доход) з основними 
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факторами виробництва (аналогічний підхід 
можна використовувати і при аналізі окремої 
галузі).

Як основні фактори нами розглядаються 
капітал (К) та енергія, що споживається (Е). Ми 
припускаємо, що функція лінійна й однорідна і 
для року t має вигляд:
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де Yt – випуск продукції (доход) в t-му році;
Кt – основний капітал в t-му році;
Еt – енергія, що була використана (пропози-

ція енергії) в t-му році;
а, b, d – параметри виробничої функції.
Нехай eр – це ціна одиниці енергії Е. При-

пустимо, що критерієм використання енергії 
слугує максимізація доходу. Тобто максимізу-
ючи 
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, ми отримуємо оптимальну 
умову:
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Це співвідношення означає, що границі 
виробництва відносно енергетичної складової 
визначаються саме ціною на енергію.

Тепер сформуємо модель споживання енер-
гії при введенні податку на обмеження емісії 
забруднюючих речовин визначеним рівнем S1. 
Необхідно зазначити, що, безумовно, у даному 
випадку мова йде про реалізацію національної 
стратегії природокористування, на основі якої і 
встановлюються стандарти чистоти довкілля і, 
відповідно, обмеження на забруднення.

У своїх міркуваннях ми виходимо з необхід-
ності максимізації доходу, тобто: 
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при основних балансових співвідношеннях:
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та обмеженні:
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де ft – коефіцієнт часового приведення;
Ct – споживання в t-му році;
It – інвестиції в t-му році;
αit – обсяг емісії забруднюючих речовин на 

одиницю спожитої енергії в і-й галузі в t-му 
році;

St – граничний рівень сумарного обсягу 
викидів, пов'язаних зі споживанням енергії в 
t-му році.

Після звичайної процедури максимізації за 
допомогою оператору Лагранжа, який визнача-

ється як 
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, ми отрима-

ємо необхідну умову оптимальності:
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або
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де λ – оптимальна ставка податку на оди-
ницю емісії забруднюючих речовин (тіньова 
ціна споживання одиниці енергії).

Тіньова ціна визначає граничні витрати 
регулювання системи еколого-економічних 
відносин, що базуються на обмеженні емісії 
забруднюючих речовин від споживання енергії. 
Математично доведено [3, с. 8], що це буде саме 
тім рівнем податків на одиницю викидів, який 
буде сприйнятим системою ринкової рівноваги. 
І при підвищенні ставки податку на викиди 
ціна спожитої енергії, відповідно, зросте на λ·α.

Розглянемо особливості наслідків уведення 
податків за забруднення довкілля для системи 
ціноутворення на ринку енергії (рис. 1).

Без урахування зовнішніх витрат, пов'язаних 
із негативною дією на довкілля, ринок енергії 
знаходиться в рівновазі в точці Е

 
, де крива про-

позиції D і крива сукупного попиту S на енер-
гію перетинаються. Крива пропозиції являє 
собою функцію граничної вартості в секторах 
енергетичної галузі, а крива сукупного попиту 
співвідносить кінцевий продукт – енергію з рів-
нем її використання в усій сукупності неенерге-
тичних галузей. 

Проаналізуємо наслідки введення спеціаль-
них податків за забруднення навколишнього 
середовища. Наявність таких податків зміщує 
лівіше криву попиту до S

T
 , а точка рівноваги 

переміщується з Е
0
 до Е

T
, що викликає зни-

ження попиту (рівно як і пропозиції) на енер-
гію з Q

0
 до Q

T
 і одночасно – збільшення ціни 

на енергію з P
0
 до P

T
. Наслідком такого рин-

кового регулювання є те, що вся сукупність 
неенергетичних галузей утрачає частину свого 
доходу у розмірі P

T
P

0
E

0
E

T
, а виробники енергії 

несуть сумарні збитки у розмірі P
0
C

T
FE

0
. Маса 

податків представлена прямокутником P
T
C

T
FЕ

T
, 

(площа над лінією P
0
 оплачується галузями – 

споживачами енергії, а площа під лінією P
0
 – 

виробниками енергії). Хоча самі податки – це 
не збитки, а лише трансферт доходів, проте 
процес оподаткування супроводжують кон-
кретні макроекономічні втрати (зміни у сумі 
виробничого та споживацького прибутку), що в 
загальному випадку визначаються областю, яка 
зафарбована темно-сірим кольором (Е

T
F Е

0
).

На рис. 1 зображено і вплив уведення спе-
ціальних податків на окремі галузі економіки. 
Криві попиту на енергію в неенергетичних галу-
зях розміщено лівіше кривої сукупного попиту 
на енергію. Згідно з рисунком, в і-й галузі попит 
на енергію знижується після введення подат-
ків від Qi

0
 до Qі

T
 , а втрати доходу представлені 

областю, яка зафарбована в сірий колір.
Включення повних екологічних витрат 

у загальні витрати підприємства називають 
принципом «абсолютного урахування витрат 
переливу». Витрати переливу з’являються 
тоді, коли виробництво або споживання товару 
породжують витрати, що не компенсуються у 

1 При побудові моделі були використані матеріали джерел 
[3, с. 121; 4, с. 6–9].
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третьої сторони. Цей принцип взагалі розгля-
дається в сучасній економічній науці як суто 
теоретичний, проте неточність у визначенні 
поточних і майбутніх зовнішніх екологічних 
витрат не може бути виправданням того, що 
зараз при ціноутворенні не враховується фак-
тична величина порушень навколишнього при-
родного середовища. Діяльність людини пови-
нна гармонійно входити до загальної системи 
процесів біосферного обміну, і тому теоретичній 
і практичній економіці, на нашу думку, не слід 
абстраговано вивчати економічні дії як «річ у 
собі», а шукати шляхи, що дадуть змогу ці дії 
включити до економічної діяльності глобальної 
Геосистеми.

Основний принцип абсолютного врахування 
витрат не такій уже й складний. У промис-
ловості повна собівартість повинна включати 
власне собівартість продукції, що випуска-
ється, з урахуванням природоохоронних витрат 
та додаванням величини еколого-економічних 
збитків. Разом із цим методичні підходи до 
врахування еколого-економічних факторів при 
ціноутворенні мають свої особливості. Основні 
розбіжності пов'язані, по-перше, з особливос-
тями визначення елементів екологічної складо-
вої, а по-друге, – із повнотою урахування еко-
логічних витрат у ціні.

На нашу думку, одним із найбільш простих 
є метод комплексного планування ресурсів, що 
передбачає задоволення попиту на енергію при 
мінімальних витратах. При цьому враховуються 
переважно витрати, що безпосередньо пов'язані 
з виробництвом енергії. До уваги приймаються 
такі фактори, як економія енергетичних ресур-
сів, підвищення продуктивності технологічної 
системи виробництва енергії, перехід на нові, 
більш дешеві та екологічно безпечні види при-
родного палива, використання нетрадиційних 
джерел енергії, насамперед таких, що віднов-
люються.

Даний метод передбачає зв'язок екологіч-
ної складової у виробництві енергії з її ціною 
за рахунок додавання фіксованого проценту до 
розрахункової вартості енергетичного продукту, 

що одержується за допомогою тієї чи 
іншої екологічно шкідливої технології. 
Встановлення таких добавок є простим 
способом уведення екологічних витрат 
у ринкову вартість енергії.

У багатьох країнах набули розпо-
всюдження більш складні методи, що 
дають змогу безпосередньо визначати 
витрати, що пов'язані з погіршенням 
стану довкілля. Так, у штаті Нью-Йорк 
до планованої ціни за одну кіловат-
годину електроенергії, що одержується 
від будь-якого джерела, додається 
визначена сума за рахунок відшкоду-
вання збитків, що наноситься пові-
тряному середовищу, водним ресурсам 
та земельним угіддям. Сума платежів 
носить диференційований характер і 

базується на врахуванні економічних та еко-
логічних факторів. Приміром, теплові електро-
станції, що працюють на вугіллі, розташовані 
в центрі міста і не мають очисного облад-
нання, будуть обкладатися штрафом у розмірі 
25% (максимальна ставка) від повної вартості 
електроенергії на кожну з вироблених кіловат-
годин, що складає 1,405 цента.

В інших штатах – Каліфорнії, Орегоні,  
Вісконсіні, Нью-Джерсі та Колорадо –вивча-
ють можливість використання більш складного 
методу – методу урахування повної вартості 
енергії. Він базується на розрахунку повної вар-
тості однієї кіловат-години виробленої або зао-
щадженої електроенергії протягом усього тер-
міну служби електростанції або обладнання, що 
забезпечує економію. Повна вартість включає 
капітальні витрати на будівництво енергетич-
ного підприємства або на придбання обладнання 
для енергозбереження, вартість виробництва 
або економії кожної кіловат-години та різні 
екологічні та соціальні витрати, що піддаються 
врахуванню. Витрати на економію енергії вра-
ховуються з 10-відсотковою знижкою, тому 
що вони сприяють збереженню навколишнього 
природного середовища [5].

Розглянемо особливості державного регулю-
вання цін з урахуванням екологічного фактору. 
Насамперед відмітимо, що введення екологічної 
складової до ціни продукції (і, зокрема, до ціни 
на енергію) здійснюється в Україні переважно 
за допомогою методу врахування екологічних 
витрат. 

Із метою забезпечення екологічної безпеки 
та для подолання наслідків негативного впливу 
на довкілля до переліку загальнодержавних 
податків у Податковому кодексі України було 
введено екологічний податок, який замінив 
систему природоохоронних платежів і зборів. 

Екологічний податок – це загальнодержав-
ний обов’язковий платіж, що справляється з 
фактичних обсягів викидів в атмосферне пові-
тря, скидів у водні об’єкти забруднюючих речо-
вин, розміщення відходів, фактичного обсягу 
радіоактивних відходів, що тимчасово зберіга-
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Рис. 1. Макроекономічний вплив уведення системи 
екологічного оподаткування в енергетичній галузі
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ються їх виробниками, фактичного обсягу утво-
рених радіоактивних відходів та з фактичного 
обсягу радіоактивних відходів, накопичених до 
1 квітня 2009 р. [6].

Платниками податку є суб’єкти господарю-
вання, юридичні особи, що не провадять госпо-
дарську (підприємницьку) діяльність, бюджетні 
установи, громадські та інші підприємства, 
установи та організації, під час провадження 
діяльності яких здійснюються [6]:

- викиди забруднюючих речовин в атмос-
ферне повітря стаціонарними джерелами 
забруднення;

- скиди забруднюючих речовин безпосеред-
ньо у водні об’єкти;

- розміщення відходів у спеціально відведе-
них для цього місцях чи на об’єктах, окрім роз-
міщення окремих видів відходів як вторинної 
сировини;

- утворення радіоактивних відходів (вклю-
чаючи вже накопичені);

- тимчасове зберігання радіоактивних від-
ходів їх виробниками понад установлений осо-
бливими умовами ліцензії строк.

Із прийняттям Податкового кодексу України 
були внесені значні корективи в існуючу сис-
тему природокористування. Було більш чітко 
визначено коло платників указаного податку, 
що надало можливість залучення до оподатку-
вання потенційних платників. У цілому суттєво 
збільшено ставки податку як за викиди пере-
сувними та стаціонарними джерелами забруд-
нення, так і за скиди у водні об’єкти та розмі-
щення відходів. Таким чином, були створені всі 
передумови до мінімізації забруднення довкілля 
і раціонального природокористування. 

Водночас у прийнятому Податковому кодексі 
не передбачено лімітів або допущення понадлі-
мітного обсягу забруднення, що не забезпечує 
стимулювання платників податку до зниження 
викидів забруднювальних речовин. Наслідками 
цього може бути зростання негативного впливу 
на навколишнє природне середовище від гос-
подарської діяльності. Також не передбачено 
пільг зі сплати екологічного податку для під-
приємств, діяльність яких спрямована на збе-
реження та відновлення довкілля. Крім того, 
у Податковому кодексі відсутні коригувальні 
коефіцієнти до ставок екологічних податків, 
які повинні встановлюватися залежно від різ-
ноякісного екологічного стану територій та 
природних ресурсів, місця розміщення джерел 
забруднення тощо.

Проблемним аспектом вітчизняної податко-
вої системи є використання принципу «забруд-
нювач платить» у сфері екологічного оподатку-
вання. Європейський підхід до визначення бази 
екологічного оподаткування є значно ширшим 
і передбачає, що сплачувати екологічний пода-
ток разом із виробниками продукції повинні і 
кінцеві її споживачі. 

Слід зазначити, що введення екологічного 
податку лише частково компенсує негативний 

вплив на довкілля різного роду шкідливих та 
небезпечних факторів, що виникають у процесі 
господарської діяльності, тому ставки екологіч-
них податків повинні бути переглянуті у бік їх 
збільшення. Орієнтиром у цьому процесі може 
слугувати величина еколого-економічних збит-
ків, що наносяться довкіллю.

Для повного відшкодування економічного 
збитку від забруднення навколишнього при-
родного середовища через систему ціноутво-
рення пропонується враховувати відповідну 
екологічну складову в собівартості продукції 
енергетичної галузі. Основним критерієм виді-
лення екологічних витрат із загальних валових 
витрат підприємства є їх причинно-наслідко-
вий зв'язок із природоохоронною діяльністю. 
Загальна сума екологічних витрат формується 
з капітальних вкладень і поточних витрат. До 
прямих екологічних витрат можна віднести: 
поточні витрати, пов’язані з утриманням та екс-
плуатацією фондів природоохоронного призна-
чення; екологічні платежі за шкідливий вплив 
на довкілля; поточні витрати на захоронення 
екологічно небезпечних відходів; оплата послуг 
сторонніх організацій, пов’язаних зі знешко-
дженням екологічно небезпечних відходів; інші 
види поточних витрат на збереження природи. 
Непрямі екологічні витрати доцільно включати 
у відповідні типові групи та статті витрат, але з 
обов’язковим їх групуванням «у тому числі на 
екологічні цілі».

До основних цінових регуляторів, які 
напряму впливають на рівень цін та тарифів 
на енергію через екологічну складову, відно-
сяться: екологічні платежі; екологічні податки, 
надбавки або знижки до ціни; штрафи за нане-
сену екологічну шкоду; екологічні стандарти, 
норми і нормативи ресурсо- та енергоспожи-
вання (енергетичні стандарти). 

Враховуючи це, індекс підвищення цін з ура-
хуванням повної екологічної складової можна 
розрахувати за формулою:
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де Іц – індекс підвищення ціни на продукцію 
підприємства-забруднювача за умови повного 
відшкодування еколого-економічних збитків і 
рівності попиту та пропозиції;

Ц – обсяг товарної продукції, що відпущена 
споживачам, тис. грн.;

ЕЗ – повна величина еколого-економічних 
збитків від забруднення довкілля, тис. грн.;

Пе - величина екологічних платежів (вели-
чина еколого-економічних збитків, що від-
шкодовуються шляхом екологічного оподатку-
вання), тис. грн.

Уведення такого механізму дасть змогу під-
вищити ступінь інтерналізації зовнішніх ефек-
тів природокористування і, як наслідок, підви-
щити стимулюючу функцію цін.

Висновки. У процесі екологізації суспільного 
виробництва виникає проблема переведення 
зовнішніх (екстернальних) витрат у внутрішні 
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(інтернальні). Основними теоретичними страте-
гіями інтерналізації витрат є такі: взаємодія у 
визначенні рівня зовнішнього ефекту зацікав-
лених у цьому сторін; створення відповідних 
організаційних інституцій; перекладання на 
винуватця зовнішніх граничних витрат шля-
хом встановлення екологічного податку. Базую-
чись на перелічених підходах, на рівні держави 
можна використовувати два типи корегуючих 
заходів: інституційні (адміністративні) та еко-
номічні (спеціальне оподаткування і платежі). 
Одним із головних завдань екологічної полі-
тики в Україні є формування для її реалізації 
надійної доходної основи. Подальша екологіза-
ція податкової системи нашої держави повинна 
передбачати насамперед розширення бази еко-
логічного оподаткування. Податок за забруд-
нення навколишнього природного середовища 
повинен бути достатньо високим, щоб підпри-
ємствам вигідніше було зберігати довкілля, а не 
порушувати його. Європейський досвід показує, 
що екологічні податки – ефективні інструменти 
екополітики в тих випадках, коли нормативи 
платежів за порушення довкілля більше, ніж 

кошти, що необхідні для запобігання екологіч-
них збитків. 
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